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TADEUSZ GALIŃSKI 
MINISTER KULTURY 


Warszawa, dnia 13 grudnia 1961 7. 
I SZTUKI 


REDAKCJA TYGODNIKA „FILM* 


Warszawa 


W piętnastą rocznicę istnienia FILMU, prze- 
syłam Waszemu popularnemu tygodnikowi ser- 
deczne życzenia dałszego rozwoju. 

FILM — pismo, które informuje o zjawiskach 
współczesnego filmu polskiego i światowego, 
i komentuje je — spełnia poważną funkcję: przy- 
czy: się do lepszego odbioru filmu przez pu- 
bliczność, do pogłębienia kultury filmowej w na- 
szym społeczeństwie. f 
—nnń 


JUTRO 
PREMIERA 


— „Pod 
Gwiazdami” 


W modnym warszaw- 


skim lokalu  ..Pod 
gwiazdami*  realizowa- 
no przed paru dniami 


ostatnie ujęcia do filmu 


utro premiera" reż. 


Janusza Morytensterna 
Na zdjęciu: Kalina Ję- 
drusik | Tadeusz Jan- 
czar. 


„Jutro premiera" wej- 
Gzie na ekrany w przy- 


szłym roku. 


OSTATNIE TEGOROCZNE PREMIERY 


„HISTORIA ZOŁTEJ CIZEMKI- — debiut reż. Sylwestra Chęcińskiego — wchodzi na ekra. 
my w okresie świąt, Przed oficjalną premierą odbył się pokaz filmu w Dziecięcym Klu- 
bie Filmowym „Zygzaczek-. Gośćmi mlodecianych kinomanów byli realizatorzy „Historii 


żółtej ciżemki* (na rdjęciu z prawej — reż. Sylwester Chęciński 


1 aktorzy z lewej — Bro- 


misiaw Pawlik, stol — Marek Kondrat, odtwórca roli Wawrzusia). 
Jako ostatni w tym roku wejdzie na ekrany film ./ZUZANNA I CHŁOPCY* reż. Stani- 


siawa Możdżeńskiego. 


CZEŃVI 
TAG 


.„SPÓŹNIENI PRZECHODNIE” 


Zaakceptowany zastał do realizacji scenariusz pt. „Spóźnieni 
przechodnie*, napisany w oparelu o pubi 
STANISŁAWA DYGATA. Film zostanie zrealizowany przez zna- 
mych aktorów pod kierownictwem artystycznym JANA RYB- 
KOWSKIEGO. który wyreżyseruje także jedną z nowel. Po- 
zastale nowele będą reżyserować: JERZY ANTCZAK, ALEK- 
SANDER BARDINI, GUSTAW 
KIEWICZ i ANDRZEJ ŁAPICKI. Aktorzy 
w realizowanych przez siebie nowelach. 


„GŁOS Z TAMTEGO ŚWIATA” 


-— scenariusz KORNELA FILIPOWICZA | TADEUSZA ROZEWI- 
CZA — zrealizuje reż. STANISŁAW ROZEWICZ. Będzie to oby- 
czajowy film współczesny o hochsztaplerze żerującym na ludz- 
kiej naiwności, 


Walentina Borisowa 


i 
Pawel 
Wieżynow 


— przedstawili w Polsce no- 
wy film bułgarski ..Koniec 
drogi" reż. Pietra Wasllie- 
wa. Paweł Wieżynów jest 
autorem scenariusza tego | 
wielu innych filmów buł- 
garskich. zaś aktorka Wa- 
leniina Borisowa (na zdję- 
ciu) — odtwórczynią qłów- 
nej roli kobiecej w filmie 
Wasiliewa. Filmowcy buł- 
farscy spotkali się z pu- 
wlicznością Warszawy, Ku- 
szalina 1 Łodzi. 


Spotkania 


FILMOWCY 
Z KRAJU 
FAREONÓW 
W POLSCE 


i rozmówki 


Amad Hamdl | Abd 
Fl Salaam Molssa 


grudniu okazji premiery filmu „Nie będę 
więcej pł — bawiła w Warszawie delegacja 
filmowców Zjednoczonej Republiki Arabskiej: aktor 
Amad Hamdi oraz dyrektor departamentu w_Minister- 
stwie Kultury i Oświaty ZRA — Abd El Salaam Moussa, 
który informuje nas o kinematografii swego kraju. 

— Kinematografia egipska — mówi Salaam Moussa — 
tstnieje już prawie 35 lat. Pierwszy film niemy powstał 
w 1927 roku 
— Na jakiej zasadzie 

waszym kraju? 

— Produkcja filmowa znajduje się dotąd w rękach 
prywatnych przedsiębiorstw. W najbliższym czasie z0- 
stanie jednak przeprowadzona nacjonalizacja kinemato- 
grafi 

— Czy istnieje jakiś system popierania produkcji fil- 
mowej przez państwo? 

— Tak. Organizacja Rozwoju Kinematografii inwestu- 
je pewne sumy w realizację filmów szczególnie przy- 
dainych społecznie. Są to filmy fabularne i krótkome- 
trażowe. 

— Ile filmów rocznie realizuje się w ZRA? 


— W lstniejących jedenastu wytwórniach produkuje się 
$0—s0 filmów fabularnych, obok tego powstaje ponad 
30 filmów krótkometrażowych, dokumentalnych i ośwła- 
towych. Pragniemy jednak zmniejszyć produkcję filmów 
Jabularnych, na rzecz podniesienia ich jakości. 

— Jakie problemy dominują w waszych filmach! 

— Zagadnienia współczesności, przemiany zachodzące 
w sposobie myślenia naszego społeczeństwa, konflikty, 
łakie niesie nowa sytuacja polityczna i społeczna. Oczy: 
wiście — powstają także pozycje historyczne i rozryw- 
kowe. Nasze filmy, mało znane w Europie, trafiają na 
<krany wielu Krajów azjatyckich i południowoamery- 
kańskich, są wyświetlane nawet w Australii. 

—A co wyświetla się na ekranach ZRA? 

— Niestety, przeważnie produkcję hollywoodzką. Pry- 
watni dystrybutorzy nie sprowadzają filmów kinemato- 
grafli mniej u nas znanych. Dlatego nasze ministerstwo 
patronuje akcji organizowania przeglądów filmów róż- 
nych krajów: przeglądy takie stanowią zwykle początek 
stałych kontaktów handlowych. Sądzimy, że premiera 
naszego filmu w Polsce, a następnie Tydzień Filmów 
Polskich w Kairze (luty 1962) zapoczątkują współpracę 
naszych kinematogra, 


działają wytwórnie tllmowe 


Rozmawiała: E. S. W. 


ZŁOTY AZTEK 
dla 
„Warodzin statku' 


Na Międzynarodowym Festi- 
walu Filmów  Krótkometrażo- 
wych w Meksyku pierwszą na- 
grodę w kategorii filmów 0 
przemyśle — złoty medal. tzw. 
Złoty Aztek — otrzymał film 
larodziny statku” Jana Łom- 
nickiego. Drugą nagrodę w ka- 
tegorii filmów specjalnych 
przyznano na tym samym fe- 


stiwalu „Muzykantom*  Kazi- 
mierza Karabasza. a trzecią 
nagrodę w kategorii [ilmów 


sportowych — „Wariantowi R* 
Sergiusza Sprudina. 


Na Festiwalu Filmów Krót- 
kometrażowych _ w Tours 
(Francja) polska kinematogra- 
fia odniosła nowy sukces. 
Film .,Ludzie w drodze" Ka- 
zimierza Karabasza otrzymał 
trzecią nagrodę (jedną z czte- 
rech nagród Festiwalu). 

Korespondencję z Tours za- 
mieścimy wkrótce. 


Leży przed Wami podwójny 
świąteczny numer 


Jednocześnie jest to numer jubileuszowy. ponieważ przed piętnastu laty... 
O tym, jak było przed piętnastu laty i później, opowiada Tadeusz Kowal- 


ski na str. 8—9: 


PO PIĘTNASTU 


LATACH... 


„Kiedyś w 
stanowiliśmy 
brzydkiego. ule pełnego 
amerykańskiego filmu 

dzie spoglądali na dużą 
cętki 


przystępie 
dac na 


„w 


FILMU 


reformatorskiego szału po- 
okładkę dziecko. Portret 
wdzięku chłopca. bohatera 
Ika przygoda” (...) Lu- 
buzię chłopcu w brunatne 


i brali inne pixma" 


DWANAŚCIE FILMÓW I96l 


„Co roku powstaje na świecie około trzech tysięcy filmów. A jednak co roku uwaga 


Jerzy Wójcik w „ISKUSSTWO KINO” 


W nr 1 radzieckiego miesięcznika „„Iskusstwo Kino” (listopad 
1%61) znajdujemy przedruk artykulu naszego współpracownika 
Janusza Skwary: „Jerzy Wójcik. operator-artysta". Artykuł ten. 
omawiający twórczość jednego z naszych najwybitniejszych ope- 
ratorów, zamieściliśmy w nr 22 FILMU 


publiczności koncentruje się wokół kilku czy kilkunastu tytutów. Wybraliśmy dla na: 
szych Czytelników 12 najgłośniejszych, najżywiej dyskutowanych filmów, powstałych w 
10-11 


Czytajcie o nich na str. 


IV Festiwal Etiud PWST iF gILMS ię (przyszły wilkołak). Nagle na dnie 
W dniach od 5 do 15 hitego 1962 roku Odbędzie się w War- ROR a ŻE 
matma IV Festheci Ellud Filmowych PWSTIF. organizowany noR Gi de A ON 
przez warszawski Dyskusyjny Klub Filmowy .Zygzakiem” | NE AREA % a, 
PWSTIF. Na Festiwalu zostaną wyświetlone etiudy studenckie h 


zrealizowane iw okresie ostatnich dwu lat 
„Mała, zaśnieżona cerkiew z 


zkienywmi: kopelami. przypo- 
ROZSTRZYGNIĘCIE KONKURSU | rama obrazek ze starej rozy | wie 2a me LUIS 
LEG (>. z uważają mnie za sub- 
s grudnia zostal rozstrzygnięty | Narndima FaRowaE wosacde | ienego | wratiwewo BERLANGA 
na Konkurs na scenariusz filmu SŁażnie Majakowskiego: Po- 
krótkometrażowego 0 _ tematyce twórcę, ale nie mają 
e turystyczno-krajoznawszej,  oglo- KkĄ rac. w moich fl.macn PI . « 
scenariusz szony przez Główny Komitet Kul- Ł A Ź ? o acido 
tury Fizycznej i Turystyki przy LEJ nież ma tylka zawzięta: pe J, 
współpracy Polskiego Towarzy- . . ści do kogokołwiek* — : p 74 
filmu W any zty czne Krajoznawczego. Majakowskiego : o... filmie któr 
payment | MAJRKOWSKIEgO | mim: moim se vy, 
nagrodzono pięć i tyleż wyróżnio- 1owo Iwedońsł hiszpański Luis Berlan- . . . 
ź Optymistienko, Czudakow. 
o tematyce | me rieruiaą tasredę pzymano | waciki, jk ori a natzmy przeczy. NIE wyjdzie 
pracy pc ptaka: Gr E_Ą cowni moskiewskiego Sojuz- || tac jego  wypowied: 
A niekiego, drugą — scenariuszo' multflimu powstaje pierwszy || * o powiedź ej 
turystyczno pl. „Za blisko” Aleksandra BI EE ann ć| |IEB ID poza granice 
chowskiego 1 Tadeusza Świrskiego, RATA film PY 


a trzecią — pracy pt. „Dwie ra- 
cje" Aleksandra Blachowskiego. 


krajoznawczej 


PGHACEGE ŚTUKFMOMAJ 


„Film must kosztować. To jego pech! I to jego wielkie szczęście:* Do takiego wnio- 
sku dochodzi znany scenarzysta Józef Hen. którego artykuł czytajcie na str. 15. 


rine Hepourn | Humphreya Bogarta. nagrodzonego Oscarem za ER [H Y D Z I E Ł UN 
3 N „Tego jeszcze się nie widziało” — donosi z Paryża 


tę rolę. 
* czy hasz korespondent August Grodzicki o .,Zeszłego roku 
Leonida Trauberga. produkcji radzie- *w. Marienbadzii 


MISTYFIKACJA? 


Oniet mówiło siew Hol roku 


„Afrykańska krółowa* reż. Johna Hustona. produkcji ame- 
rykańskiej. Ironiczna opowieść o pełnej przygód podróży sio” 
stry misyjnej przez dżungłe afrykańskie. Znakomita gra Kathe 


„Swobodny wiatr” reż. 
ekiel. B.zwna | szerokoekranowa adaptacja znane) operetki Izaa- 
ka Dunajewskiego. Grają: N. Rumiancewa, L. Skirda. A. Łaza- 
rew. N. Gricenko. 

* 


„Straż przyboczna* reż. Akira Kurosawy. produkcji japoń- 
skiej. Najnowszy szerokoekranowy dramat historyczny wybitne” 
wo reżysera. Odtwórca glównej roli — Toshiro Mifune — otrzy” 
€uchar Vołpiego za najlepszą kreację męską na tegorocz- 


Alaina Resnai 


© tym głośnym fil- 
mie i jego twórcach piszemy na str. 20-21. 


ma! 
nym festiwalu filmowym w Wenecji. W pozostałych rolach: Isu- 
Dalsuke Kato. Takasi Szimura. 
zu Yamada, isuke Kat "aka zimura. .„Są małżeństwem. razem ukończyli PWST w Warszawie, razem grają w teatrze, pra- 
* wie jednocześnie zadebiutowali w filmie". © Elżbiecie Kępińskiej. Władysławie Kowal- 


Dzlewczyna z wyspy*, Ćramat psychologiczny reż. Luisa Bu- skim i innych aktorach. o których mówiło się w 1561 roku, czytajcie na str. 24-25. 


niela, predukcji meksykańskiej. Film zdobył Speciainą Nagrodę 
Jury nx festiwalu filmowym w Cannes w 1960 roku. Grają: Za- 
chary Scott. Barnie Hamilton. Key Meersman. 


„Zwolennicy nowej 


Nowy film 


n—_—_0<o>->-->->-2om- rozmawiamy fali« kręcą nosem i mó- 
każi się Już edaży albui AKTORZY FILMU WITOLDEM |, smetorszcz zę 
ukazał się już w sprzedaży album pr. .. jakież", dmiakiyst 
ka pluł.» sozeóy ia ygiankow Anyaych z "mam 28 RZE-NSE 


LESIEWICZEM  ||srostem Ciara". 0 


nowym filmie wielkie- 


nych i Filmowych. Jest to kolejna pozycja 2 cyklu albumów 
o aktorach filmowych. Książka prezentuje około 30 sylwetek 
najwybltniejszych aktoró' 


filmu radzieckiego. zawiera cha- 


rakterystykę ich twórczości oraz filmografię. Album jest bo- — twórcą go mistrza — „Całe zło- 
gato ilustrowany portretami aktorów 1 fotosami z filmów. Ce- „Dezertera*, to świata" czytajcie na L Al R A 
Na 25 ZL. „Roku  ||str. za: c 
pierwszego” i „Kwietnia* 
Śór.E: ż Po przeczytaniu tego numeru — ę 
„Lubi: ry. któr * proponujemy roz. 
Wyjaśnienie AA by. które zesaly „pe | wiązanie naszere Świątecznego Konkursu „Czy 
(onane" przez widza. Mam do y: leciat= Naj Ę Kinie 
Ze sposobu, w jaki zrelacjonowałam wypowiedź reż. Zbignie- = ą Oy RIDE CR 
wa Kużmińskiego i operatora Karola Chodury na temat fitmu eh stosunek ojcowski jak do |Sm Zi ek ej pa sylaaj okladce. Szczegóły na 
„Ogniomistrz Kaleń" (Rozmowa z realizatorami „.Drugiego skrzywdzonego dziecka — mówi || str. 30. - Szczegóły na 
hrzegu* — FILM nr 50, str. 6-7) może nie dość jasno. wyniki na str. 25 — 27 Witold Lesiewicz. 


że uważają oni ten film za bardzo dobry. ae Dezeziera PAÓROLpierro 


ELŻBIETA SMOLEN-WASILEWSKA szego* i 


A Życzymy przyjemnej lektury! 


TELEWIZJA — PATRZ STRONA 27 


+ 


SZCZĘŚLIWIE 
SIĘ SKOŃCZYŁO? 


ardzo prawdopodobne, że 
pod koniec międzywojen- 
nej „ła belle epoque" rze- 
czywiście widziano w tym 
h znakomitym filmie tylko ści i 
to, co i dzisiaj podkreśla się 
w reklamowych zapowiedziach. 
Przede wszystkim więc super- 
satyryczną komedię. która de- 


wielkiego 


wydaje mi 
krytyka 


ujawnia 
sensacji. Oczywiście, 
film temu wszystkiemu nie za- 
przecza. Jest zrealizowany nie- 
nagannie od strony reżyserskiej, | 


posiada tzw. „ostrze satyryczne”, ZP: 


znakomicie bawi widownię. Mo- 
żna by, rzecz jasna, na tym po- 
przestać. 


Ale czy to dziś uderza przede 
wszystkim w „Szczęśliwie się 
skończyło* Williama Wellmana? 
Film opowiada o aferze pra- 
sowej rozpętanej wokół dziew- 
czyny z miasta Warsaw (War- 
szawy!),  porażonej rzekomo 
promieniami  radioaktywnymi. 
Śmierć jej ma nastąpić za parę 


publicznością, 


wanych 


je przez nich 


WILLIAM A. WELLMAN 


nglelski krytyk Roger Manveli wymienia nazwi- 
sko Wililama A. Welimana wśród amerykańskich 
twórców fimowych, którzy „osiągnęli powodzenie 
nie przestając być artystami". Chodzi tu o reżyserów, 
którzy dzięki doskonalemu opanowaniu warsztatu fil- 
mowego, niewątpliwemu talentowi, no i pewnej do- 
zle ambicji, czynili z filmów rozrywkowych prawdzi- 
we dziela sztuki. Powielając zręcznie wzory dykto- 
wane aktualnymi modami, wszyscy oni potrafili two- 
rzyć również flimy, dzięki którym nazwiska ich zo- 
stały w annalach historii kinematografii. 
W. A. Wellman urodził się w 1836 roku. Byt żołnie- 


rzem Legli Cudzoziemskiej i lotnictwa amerykańskie- 
go (w czasie pierwszej wojny światowej), później pra- 
cowal w przemyśle welnianym. W roku 1819 został 
zaangażowany jako aktor do filmu Fairbanksa „The 


Knickerbocker Buckaroo*. Pozostał już na stale w 
teller flimowym pracując kolejno jako rekwizytor, 
asystent reżysera | wreszcie jako reżyser (debiut 
w roku 1821 — film „Man Who Won* (Człowiek, któ- 
ry Wygrał). Zaczynal — jak wielu — od reżyserii (il- 
mów kowbojskich. Wśród ponad siedemdziesięciu 
filmów zrealizowanych dotąd przez Welimana, znaj- 
dziemy wszystkie niemal gatunki. Uznając doświad- 
czenia życiowe Wellmana za atrakcyjny temat filmo- 
wy, producenci wielokrotnie zlecaii mu realizację (ii- 
mów o Legii Cudzoziemskiej i lotnictwie (np. 1327 — 
„Wings« (Skrzydła), 1530 — „Young Eagles* (Młode 


miesięcy. Sprowadzona do No- 
wego Jorku — awansuje na bo- 
haterkę narodową, staje się o- 
kiektem powszechnej 
współczucia, a 
interesu handlowego. 
Z tym, że dzisiaj mniej ważna 
się w 
wszechwładnej 
amerykańskiej (wiemy już spo- 
ro na ten temat) — zresztą pra- 


sa jest tutaj tylko pośrednikiem 
pomiędzy panną Hazel Flagg a 
domagającą się 
przedstawień tego typu. I wła- 
śnie pierwszorzędnej wagi jest 
postawa tych niezindywidualizo. 
lecz obecnych w filmie 
mas czytelniczych, dla których 
organizuje się imprezę. 

Otóż zadziwia precyzja i lo- 
gika, z jaką Hazel Flagg zosta- 
skazana na 


Carole Lombard i Frederic March w „Szczęśliwie się skończyłe* 


śmierć. Jest w „Szczęśliwie się 
skcńczyło” coś z „Wizyty star- 
szej pani” Diirrenmatta; poczci- 
wy III zostaje tam zamordowa- 
ny przez ludzi, którzy do koń- 
ca życzą mu bardzo dobrze. Po- 
dobnie tutaj: Hazel Flagg musi 
umrzeć dlatego właśnie, że tak 
gorliwie użalano się nad nią, 
wylewano łzy nad jej gasnącym 
życiem, obwiniano los o niespra- 


ciekawo- 
także osią 


filmie 
prasy 


tym 


wiedliwość itd. Tyle dobrych in- 
tencji, uczuć i wysiłków nie mo- 
że pozostać bez nagrody; nagro- 
dą tą będzie właśnie pogrzeb 
dziewczyny, uroczyste ukorono- 
wanie całej afery. Tym  bar- 
dziej, że manifestacja współczu- 
cia dla bohaterki nie jest już 
tylko prywatną sprawą czytelni- 
ków nowojorskiej gazety. An- 
gażują się w to autorytety, wła- 
dze, organizacje społeczne. Po- 


orły), 1933 — „Central Airport" (Lotnisko Centralne). 
1938 — „Men With Wings* (Ludzie ze skrzydłami), 
1554 — „Noc nad Pacyfikiem", 1958 — „Lafayette 
Escadrilie* (Eskadra Lafayeite). Realizował również 
flimy przygodowe wedlug powleści Kiplinga i Lon- 
dona, a w roku 1933, inspirowany przez wyświetfany 
w tym czasie w Stanach Zjednoczonych głośny film 
radziecki „Bezdomni*, nakręcii obraz „Wild Boys 
G! Road" („Dzicy chłopcy z ulicy"), 

w ciągu blisko czterdziestu lat pracy, opowiadając 
zręcznie, choć może nieco zbyt napuszonym stylem, 
Wellman nie przejawił ambicji przekazania widzowi 
jakiejś indywidualnej filozoficznej oceny ukazywa- 
nych zjawisk. Jednak lansując powszechny amery- 
kański model pozytywnego bohatera, potrafil klika 
razy zwrócić na siebie uwagę opinii publicznej i po- 
ważnych krytyków. Sprawiły to filmy: „Public Ene- 
my" (Wróg publiczny, 1331) — Jeden z pierwszych 
cstrych ataków na amerykański gangsteryzm, „A Star 
is Born" (Narodziny gwiazdy, 1337) — nagrodzony 
Oskarem i sfilmowany ponownie w roku 1954 obraz 
kulis hollywoodzkiej „fabryki snów”, „Szczęśliwie się 
skończyło” — 1838 (o filmie tym piszemy obok), „Ox- 
Bow Incident" (Incydent Ox — Bow, 1343) — od- 
ważny antyrasistowski film atakujący prawo lynchu, 
i wreszcie „Zolnierze* — 1845, antywojenna relacja 
o przeżyciach frontowych korespondenta wojennego 
Ernie Pyle'a (wyświetlana u nas przed dwoma laty). 

Od ostatniego sukcesu Wellmana minęło 15 lat. Czy 
po serli filmów przeciętnych i banalnych stworzy on 
jeszcze dzielo na miarę tych pięciu? 

Arm 


grzeb ma być więc czymś w ro- 


dzaju powszechnego  „kathar- 
sis”, oczyszczenia i odprężenia 
zarazem. 

Jest zresztą jeszcze inny — 


choć bardziej zawoalowany — 
powód. dla którego Hazel Flagg: 
powinna umrzeć. Nie tylko bo- 
wiem muszą się oprocentować 
wszystkie westchnienia, jakich 
z jej okazji nie szczędzono; 
śmierć jej ma także wyzwolić 
publiczność z kłopotliwego po- 
czucia niestosowności całej sy- 
tuacji. W miarę rozkręcania się 
imprezy — atmosfera powszech- 
nego niesmaku wzrasta. Z jed- 
nej strony publiczność czuje się 
usatysfakcjonowana sposobnością 
do wzruszeń, co zaspokaja jej 
wyższe potrzeby, z drugiej 
wszakże — ma niejasną świa- 
domość, że uczestniczy w  ja- 
kimś krępującym obrzędzie, któ- 
remu trzeba położyć kres. To 
uczucie pewnego zażenowania i 
niestosowności także nie może 
ujść sprawczyni bezkarnie. 
Pogrzeb zatem musi odbyć 
— choćby okazało się, że dziew- 
czyna jest najzupełniej zdrowa. 
Twórcy, chcąc zachować kom 
diowy charakter filmu, nie o- 


pogrzeb będzie fikcją, 
która zaspokoi wszystkich zain- 
terescwanych, natomiast praw- 
dziwa Hazel Flagg umknie w 
przebraniu wprost w ramiona 
zakochanego w niej reportera. 

Tym razem jednak nie mam 
twórcom za złe tego happy-en- 
du, choć wcale nie wierzę opty- 
mistycznej konkluzji zawartej 
w tytule. Raczej widzę Hazel 
Flagg odprowadzaną do grobu 
przez jej wielbicieli, przytupu- 
jących niecierpliwie nogami, 
choć z chusteczkami przy o- 
czach. Szczęśliwie się skończy- 
ło? Tym lepiej. Jeżeli do kogoś 
nie trafi głębszy sens tego fil- 
mu, pozostanie mu rozrywka 
wysokiej klasy. 

W istocie jest to film bardzo 
perfidny w swoim zamaskowa- 
nym, osłodzonym okrucieństwie. 
Padło tutaj nazwisko  Diirren- 
mattą. Ale w filmie Wellmana 
jest także coś z atmosfery „Mor- 
dercy bez poborów* Ionesco, 
sztuki o społecznej akceptacji, 
a nawet — potrzebie zabójstwa. 
Rzadko zdarza się, aby czas tak 
pracował na rzecz filmu, jak w 
tym wypadku. Zazwyczaj bywa 
odwrotnie. 


olskie serce ma kilka umiłowań. Nie 

da im rady żaden kataklizm, żadna 

wojna. Wszystko może runąć, ale 

maki na Monte Cassino. książę Józef 

skaczący do Elstery, Rejtan w roz- 
chełstanej koszuli, Jurand z wyłupionymi 
oczami, Janko Muzykant i Jaś-nie-doczekał, 
zostaną. Nie tyłko zostaną, ale doczekają się 
nowych wariantów. W książkach dla dzieci. 
W filmie. Gdzie się tylko da. 


strugania. Czarny Rafał, to znaczy Andrzej 
Szczepkowski, robi w tym celu, co może, ałe 
może bardzo niewiele. Toteż Wawrzek do- 
ciera'do Krakowa, gdzie dziala własnie Gu- 
staw Holoubek zatrudniony jako Wit Stwosz 
przy ołtarzu Mariackim. Holoubek z właści- 
wą sobie inteligencją natychmiast poznaje 
się na talencie Wawrzka, każe mu dać dłuto 
i drzewa, ile tylko zapragnie. 

Wawrzek byłby zupełnie szczęśliwy, bo 
Holoubek gladzi go po głowie i mówi mu o 


ŻAKA (ŻENIKI 


Toteż, jeżeli ktokolwiek sądzi, że Sienkie- 
wicz załatwił sprawę pasania krów, stojącą 
wiejskiemu dziecku na przeszkodzie w real:- 
zacji jego talentów, że wyczerpał problem 
fujarki, płowej głowiny, zgrzebnej koszuli, 
że powiedział wszystko o dziecięcym ser- 
cu zakochanym w sztuce — jest w błędzie. 
Po Sienkiewiczu przyszła Antonina Doniań 
ska. A po Antoninić Domańskiej — Zdzi- 
sław Skowroński i Wanda Żółkiewska, au- 
torzy scenariusza nowego filmu polskiego 
opariego na książce Domańskiej „Historia 
żółtej ciżemki". 

Film zatem opowiada o niejakim Wawrzku. 
któremu w piętnastym wieku  bordzo źle 
dzieje się na wsi, głównie z powodu jego 
nieszczęsnego zamiłowania do strugania fi- 
gurek z drzewa, kiedy zadaniem jego jest 
pilnować, żeby Krasula nie poszła w szkodę. 
Żadne kary nie mogą w nim tego zamiło- 
wania naruszyć, a jego pragnienie twórczo- 
ści jest tak wielkie, że w ciemną noc wy- 
rusza w świat, gdzie, jak się spodziewa, będzie 
mógł sobie strugać w drzewie do woli. Na 
początek przystaje do trupy wędrownych 
sztukmistrzów, z których jednym jest prze- 
miły Bronisław Pawlik, a drugim doskonały 
— jak zawsze — Bogumił Kobiela. Żeby 
stworzyć pozory konfliktu, zjawia się czar- 
ny charakter, sławny zbój — Czarny Rafał, 
którego zadaniem jest mącić ledwo dyszącą 
akcję, to znaczy przeszkadzać Wawrzkowi w 
zbyt szybkim zbliżaniu się do bezkarnego 


1 


MM 


Hi 


ra, 
di 


ZSMMANMNOJ PR. 


taamirarcedl, 
zz 
paorowe?7; 
A 


ter:. 


zas 4 
(o ai 


HI HHHAHHHHAHHE| 


Rolę Wawrzka gra Marek Kondrat 
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ich wspólnym powołaniu, ale Szczepk 
który może co prawda niewiele, nie dał jesz- 
cze za wygraną. Porywa Wawrzka i wpieru 
chce go zabić, a potem namawia, żeby wraz 
z nim został zbójem. Ale Wawrzek, którego 
gra z wielkim przejęciem Marek Kondrat, 
nauczony zapewne w domu, że takich rze- 
czy 'się nie robi, nie tylko się nie zgadza, 
ale sprawia, że Szczepkowski zostaje pojma- 
ny i. jak można sobie wyobrazić z niedwu- 
znacznych napomknień, unieszkodliwiony ja- 
ko Czarny Rafał na zawsze. Wawrzek wra- 
ca do Hołoubka, który w niewiarygodnym 
tempie kończy ołtarz, widzimy ołtarz wpierw 
w detalu, a potem w imponującej całości 
w kościele Mariackim, sceneria się zmienia, 
nie ma już piętnastowiecznych makiet wy- 
konanych ze smakiem przez Lidię Mintycz- 
Skarżyńską i Jerzego Skarżyńskiego, jest 
prawdziwa architektura i prawdziwy ołtarz, 
prawdziwy zaś Marek Kondrat, tym razem 
w szkolnym ubranku współczesnego chłop- 
ca, podziwia go z radosnym uśmiechem. 


Oczywiście, można tu powiedzieć, że spra- 
wy wyglądają mniej karykaturalnie, że spra- 
wozdawca sobie użył, że wykpić można 
wszystko, ale trzeba przecież ocenić trud i 
wysiłek. W rozumieniu sprawozdawcy jednak 
żaden trud i wysiłek nie wyjaśni powstania 
tworu tak sztucznego, tak pozbawionego 
wdzięku, rozumnej dydaktyki i inteligentne- 
go stosunku do przeszłości jak film „Histo- 
ria żółtej ciżemki”, nie wyjaśni przyczyny 
najważniejszej: dlaczego sięgnięto do książkt 
tak lichej, jak książka Domańskiej; nie wy- 
jaśni, dlaczego przy istnieniu literatury dzie- 
cięcej, która w wielu przypadkach jest litera- 
turą godną szacunku i traktującą dziecko 
poważnie, nadal aplikuje mu się ckliwą nu- 
dę przybraną w historię i bajkowość, która 
ani z historią, ani z bajką nie ma nic wspól- 
nego; dlaczego wreszcie pewien rodzaj gra- 
fomanii i ubóstwa myślowego nie tylko jest 
tolerowany, ale popularyzowany przez film. 
Więcej: doznaje konsekracji, skoro film robi 
utalentowany reżyser (Sylwester Chęciński), 
skoro grają w nim wybitni aktorzy, skoro 
pracują nad nim świetni  scenografowie. 
Wszystko razem jest więc chyba raczcj nie- 
porozumieniem. 


A jeżeli film spodoba się dzieciom? Tym 
gorzej dla dzieci. 


ja 


KLĘSKA „GRACZA” 


glądanie „Gracza” spra- 
wia zawód. Tym przy- 
krzejszy. że w czołówce 
filmu znajdujemy nazw! 
ska samych znakomitości 
Dostojewskiego (na jego powieści 
oparty został scenariusz), utalen- 
towanych scenarzystów — Pier- 
re'a Bosta i Jeana Aurenche'a 


niemieccy — Rosjan. Nikt jed- 
nak nie podejrzewał, że film bę- 
dzie wręcz katastrofą. 

W filmowej wersji „Gracza” 
pozostało bardzo niewiele z pro- 
zy wielkiego pisarza; chyba tyl- 
ko konwencja fabularna dzie- 
więtnastowiecznej powieści. Sce- 


Janusz Skuara 


znanego reżysera Claude Au- 
tant-Lary, interesujących  akto- 
rów: Gerarda Philipe'a, Franco- 
ise Rosay i Carette. 

Można było co prawda przy- 
puszczać, że takie przedsięwzię- 
cie zakończy się niepowodze- 
niem. Rozważmy: francuski re- 
żyser przenosi na ekran powieść 
rosyjskiego pisarza, której akcja 
toczy się w Niemczech. Francu- 
scy aktorzy grają Niemców, a 
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nariusz wykorzystuje wyłącznie 
motywy podrzędnego melodra- 
matu: miłość ubogiego guwerne- 
ra do córki swego chlebodawcy, 
generał czyhający na śmierć 
swej bogatej ciotki itd. Również 
i kreacja Górarda Philipe'a od- 
biega znacznie od koncepcji Do- 
stojewskiego. W powieści — Ale- 
ksiej jest typem idealisty, trochę 
marzycielem. Prezentuje wobec 
otoczenia swą bierność intelektu- 


alną, uczciwość, brak egoizmu, 
elementy donkichoterii. Tymcza- 
sem Philipe gra — jak w więk- 
szości swych filmów — rolę za- 
kochanego donżuana, 


W pewnym momencie wydaje 
się, że mimo wszystko film na- 
bierze życia: do Baden-Baden 
przyjeżdża stara hrabina, na któ- 
rej śmierć czekają najbliżsi. Sta- 
ruszka (gra ją Franęoise Rosay) 
hie ma w sobie nic z „rozkosz- 
nej babuni”, jest niesympatycz- 
na, złośliwa. Powstaje sytuacja 
na pograniczu gryzącej ironii, 
tragikomedii. Wtedy dochodzi do 
głosu temperament reżysera, j 
go gwałtowność w  obnażaniu 
perfidii mieszczańskich obycza- 
jów, w bezkompromisowej ana- 
lizie postaci bohaterów. (Dzięki 
tym właśnie cechom jego naj- 
lepsze filmy: „Diabeł wcielony", 
„Niedojrzałe zboże”, „Czarny ry- 
nek w Paryżu* — wzbudzały 
gwałtowne spory, powodowały 
interwencje cenzury). Niestety, 
nawet i w tym wypadku Autant- 
Lara nie pozostał konsekwentny: 
kiedy hrabina przegrywa, na 
złość rodzinie, swój majątek — 
jej upokarzający powrót poka- 
zany został z sentymentalnym 
współczuciem. 

„Gracz” jest więc artystyczną 
porażką Autant-Lary. Ale film 
ten nie świadczy jedynie o 0s0- 
bistym niepowodzeniu wybitne- 
go reżysera. 

Przypomnijmy, że Autant-La- 
ra uzyskał rozgłos bezpośrednio 
Po wojnie. Jego twórczość — po- 
dobnie jak i twórczość innych 
reżyserów: Renć Clćmenta, Jea- 
na Delannoya — była reakcją 
na „romantyczny realizm" Mar- 
cela Carnć. Określono ją mia- 
nem „nowej szkoły psychologi- 
czne. „realizmu psychologicz- 
nego”. Nowi mistrzowie francu- 
skiego kina nawiązali do pet- 
"nych tradycji dziewiętnastowie- 
cznej powieści, zwłaszcza twór- 
czości Emila Zoli, przejmując z 
niej elementy analizy obyczajo- 
wej, naturalistyczny  biologizm. 
Dokonywano „kulturalnych”, so- 


lidnych adaptacji poważnych 
utworów literackich, często kla- 
syków, angażując najlepszych 
aktorów. 


Bezpośrednio po ukazaniu się 
filmów „nowej fali”, w których 
— przy wszystkich wadach — 
można było znaleźć autentycz- 
ność przeżyć, obserwacji, a tak- 
że bruk szczególnego szacunku 
dla tradycji literackich — kon- 
cepcje artystyczne dawnych mi 
strzów (a wiąże się z tym pe- 
wien styl adaptacji, gry aktor- 
skiej) wydały się sztuczne, prze- 
starzałe, wymyślone. Stąd chło- 
dne przyjęcie nowych filmów 
Rene Cićmenta („Tama na Pacy- 
fiku”), Jeana Delannoya („Nie- 
potrzebny”) czy wreszcie teraz 

„Gracza”. 


Liselotte Pulver w końcowej scenie „Gracza* 


Tadeusz Kowalski 


Nowe pozycje 


SEMAFORU 


rzed kilku tygodniami Studio Filmów 

Lalkowych w Tuszynie zaczęło wresz- 

cie oficjalnie posługiwać się wybraną 

drogą konkursu nazwą: SEMAFOR — 

Studio Małych Form Filmowych. Nasi 
Czytelnicy, którzy brali udział w konkursie, 
pamiętają zapewne. że wytwórnia postano- 
wiła zmienić nazwę. ponieważ przekształciła 
się w placówkę produkcyjną o calkiem no- 
wym profilu. SEMAFOR właściwie już od 
roku produkuje filmy krótkometrażowe o 
najróżniejszej tematyce i w rozmaitych tech- 
nikach — z wyjątkiem dokumentalnych i 
oświatowych. 

Powstają więc — obok lalkowych — rów- 
nież filmy rysunkowe, marionetkowe, wyci- 
nankowe — tzw. „leporello*, jak również 
aktorskie oraz realizowane wszelkimi meto- 


„MASZYNA* jest debiu- 


kombinowaną metodą ry- 


dami kombinowanymi. W tym roku wypro- 
dukowano m. in. 4 miniatury rysunkowe i 
6 etiud aktorskich: niektóre z nich są am- 
bitnymi osiągnięciami artystycznymi. Autora- 
mi etiud aktorskich są: J. Kędzierzawska 
i J. Laskowski. T. Makarczyński i J. Na- 
steter. 


Zdaje się, że SEMAFOR wypełni nareszcie 
lukę w repertuarze naszych kin, którą był 
zupelny brak dodatków w postaci krótkich 
nowel fabularnych. Za granicą są one bardzo 
rozpowszechnione i popularne. 


Studio SEMAFOR wystąpiło ostatnio z 
trzema nowymi pozycjami. Jakby dla pod- 
kreślenia rozszerzonego zakresu działalności 
— każda z nich opracowana została w in- 
nej technice. 


naszym życiu, pomyślany 
jest raczej „na wyrost” i.. 
na eksport do krajów. 
gdzie istotnie technika na- 
ciskowo-guzikowa powoli 
dehumanizuje — naturalną 
potrzebę podejmowania 
wysiłków fizycznych. Co 
do nas, to chyba niepręd- 
ko zapomnimy o koniecz- 
ności chodzenia na piecho- 
tę i nie ma obawy, że bę- 
dziemy musieli zadać so- 
bie olbrzymi trud zbudo- 
wania skomplikowanej 
machiny do temperowania 
ołówków, 

Pomijając ię dygresję, 
przyznać trzeba, że debiut 
udał się na piątkę. Zabaw- 
ny pomysł ubrano w bez- 
pretensjonalną i świeżą 
formę plastyczną (również 
Szczechury), a muzyka e- 
Jektronowa _ Włodzimierza 
Kotońskiego wzbogaca ko- 


tem studenta szkoły filmo-  sunkowo - wycinankową.  lorystykę filmu i pointuje 
wej Daniela Szczechury. Krótki żart na temat ruchy zmechanizowanych 
Film został wykonany przerostu technicyzmu w figurek ludzkich. 


„CMENTARZ REMU*, według scena- 
riusza i w reżyserii Edwarda Etlera (rów- 
nież debiutant), jest filmem  skompono- 
wanym na zasadzie skojarzeń. Architek- 
tura starej synagogi krakowskiej i mury 
przyległego do niej. zapomnianego cmen- 
tarza — przeplatają się z fakturą podni- 
szczonych. wyblaklych fotografii. przed- 
stawiających żywe niegdyś cienie Żydów 
w gettach i obozach śmierci 

Kamera rejestruje zimne, nieruchome 
mury. Zbliża oko widza do licznych pęk- 
nięć — mozaiki. którą na powierzchni 
ścian utworzyła wilgoć. Przesuwa się po 
kamiennej posadzce. wciska w zagłębie- 
nia rzeźb i zmusza do rozmyślań o 
pomnieniu. Nagłe pojawienie się w tej 
przejmującej martwocie żywej dziewczy- 
ny. poszukującej śladów coraz bardziej 
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oddalającej się przeszłości, w pierwszej 
chwili szokuje i robi wrażenie zerwania 
z przyjętą konwencją. Ale potem powra- 
ca nastrój melancholijnej zadumy nad 
nieodwracalną tragedią. Na _ porozbijane 
kamienie cmentarne spadają powoli gru- 
be płatki śniegu. 

Filmowa metafora Etlera (patronował 
mu Andrzej Wajda, jako kierownik arty- 


styczny) otrzymała doskonałe tło muzycz- 
ne. opracowane przez Krzysztofa Kome- 
dę. Pięknym kadrom operatora Antonie- 
go Nurzyńskiego towarzyszą mistrzowskie 


wykonania pieśni synagogalnych, jak 
„Kol Nidrei*, „Kur  Izroel* i „Adonai, 
Adonai* w wykonaniu kantorów: Karolyi 
Hóndlera, Marcela Loranda i Sandora 
Kovacsa. 


nklinacja doświadczonego reżysera 

filmów lalkowych, Edwarda Sturli- 

sa, do tematów antycznych znalaz- 
ła swój wyraz w jego najnowszym 
dziełku pt. „ORFEUSZ i EURYDY- 
KA”, które jest kontynuacją cyklu 
poprzednio zrealizowanych legend: 
„Damon* i ..Bełlerofon*. Mit o wiel- 
kiej miłości. sięgającej nawet w głąb 
piekieł, jest wieczny. W ilu wersjach 
literackich i muzycznych opracowano 
już ten temat? Po licznych adapta- 
cjach filmowych doczekał się również 
wcielenia w kształty lalek, stylizowa- 
nych na polichromowane rzeżby grec- 
kie. Film utrzymany jest w dostoj- 
nym, powolnym rytmie, a nieco pate- 
tyczny komentarz tworzy wraz z mu- 
zyką i melancholijnym wyrazem twa- 
rzy bohaterów pewną artystyczną 
równoległość. 


Być może akcja, zwłaszcza w sce- 
nie przemowy Orfeusza do posągu 
Apollina, nie dla wszystkich będzie 
zrozumiała — ale miejmy nadzieję, że 
popularność legendy rozjaśni wątpli- 
wości, wynikające z niedość precyzyj- 
nego toku narracji, Zwraca uwagę do- 
skonała ilustracja muzyczna Stanisła- 
wa Wisłockiego; akcja jest konsek- 
wentnie podkreślana przez muzykę, a 
przejmujący. pojedyńczy dźwięk — ja- 
ko symbol samotności Orfeusza — je- 
szcze silniej eksponuje zapowiedź zbli- 
żającej się katastrofy. 
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Tą wojskową ciężarówką redaktorzy FILMU jeździi w 
w Poznaniu, Pod plandeką widóczny red. J. Giżycki. Wsiada red, L. Bukowiecki 


1%6 r. do drukarni W pierwszym 


ale pracy, dużo. Oto 


PO PIĘTNA 
LATACH... 


PIERWSZY NUMER 


ierwszy numer FILMU (podówczas dwu- 
P tygodnika) ukazał się przed piętnastu 
laty, w sierpniu 1946 roku. Była to sym- 
boliczna cegiełka w odbudowywanej po 
wojnie prasie filmowej 
Już poprzednio — od lipca 1945 roku — 
Biuro Prasy i Propagandy „Filmu Polskiego" 
wydawało BIULETYN INFORMACYJNY, 


TADEUSZ 


KOWALSKI 


dziesięciostronicowy przegląd wiadomości fil- 
mowych drukowany co tydzień na powiela- 
czu w nakładzie 500 egzemplarzy. Redagował 
go Zbigniew Pitera. Po kilku numerach do 
pracy nad Biuletynem włączył się dzienni- 
karz filmowy — Leon Bukowiecki. Ówczes- 
ny dyrektor Działu Programowego „Filmu 
Polskiego", Jerzy Bossak, uważał jednak 
Biuletyn za organ zbyt skromny jak na mo- 
żliwości i potrzeby z rozmachem budowanej 


Oto pierwsi redaktorzy 
FILMU w karykaturze Je- 
Od lewej: 


rzego Zaruby. 
Zbigniew Pitera, Jerzy Gi- 
życki, 


Leon  Bukowiecki 


oraz Tadeusz Kowalski 


kinematografii. Rynek czytelniczy czekał na 
masowe pismo filmowe. 

Od stycznia 1946 roku, pod patronatem 
Jerzego Bossaka (pierwszego redaktora na- 
czelnego) nad koncepcją regularnie wycho- 
dzącego pisma filmowego zaczęła pracować 
czwórka entuzjastów: Leon  Bukowiecki, 
Jerzy Giżycki, Tadeusz Kowalski i Zbigniew 
Pitera. 

Pierwszy numer FILMU był jeszcze jedno- 
barwny, ale wzbudził u młodych redaktorów 
prawdziwy zachwyt. Czekaliśmy niecierpli- 
wie na reakcję czytelników. Po tygodniu 
kolportaż powiadomił nas, że pismo „chwy- 
ciło”. Sprzedano cały nakład w wysokości 
40 tysięcy egzemplarzy. Trzeci numer wyda- 
liśmy już w dwóch kolorach, lekko podno: 
sząc nakład; chociaż redakcja mieściła 
w Łodzi — drukowaliśmy w Poznaniu, 
gdzie niżej podpisany jeździł co dwa tygo- 
dnie na końcową fazę montażu i druk. Było 
to bardzo uciążliwe, ale żadna praca w tych 
czasach nie należała do łatwych. 


PIERWSZA GWIAZDA 


Na okładce pierwszego numeru zamieści- 
liśmy zdjęcie Danuty Szaflarskiej, pierwszej 
gwiazdy pierwszego powojennego filmu pol- 


roku istnienia FILMU — redaktorów było jeszcze niewielu, 


Leon Bukowiecki | Zbigniew Pitera przy pracy 


skiego: „Zakazanych piosenek". Było to pół 
roku przed premierą, ale czytelnicy natych- 
miast zainteresowali się jej osobą i doma- 
gali się dalszych zdjęć. Po premierze filmu 
z całej Polski zaczęły napływać setki listów, 
domagające się tzw. „informacji z życia pry- 
watnego” Szaflarskiej i jej „męża”, Jerzego 
Duszyńskiego. Ponieważ Duszyński był rów- 
nież pierwszym amantem naszego filmu — 
kinomani skojarzyli go węzłem małżeńskim 
z osobą pani Danuty. Nie pomagały żadne 
wyjaśnienia, sprostowania ani też zamie- 
szczane autentyczne zdjęcia państwa Duszyń- 
skich (tj. pana Jerzego i pani Hanki Bie- 
lickiej). Czytelnicy „wiedzieli lepiej" i obu- 
rzali się na nas za próby „wprowadzenia 
w błąd" 

Na jubileuszowym, setnym numerze FIL- 
MU również figurowała Danuta Szaflarska, 
tym razem z „Warszawskiej premiery”. 


PIERWSZA KORESPONDENCJA 
ZAGRANICZNA 

Dwutygodnik FILM rozwijał się znakomi- 
cie. Średni nakład wynosił 80 tysięcy egzem- 
plarzy (dla przypomnienia: popularne przed- 
wojenne „Kino” drukowano w 10 tysiącach 
egzemplarzy). Ogólna koncepcja pisma bar- 
dzo przypadła do gustu czytelnikom — dumni 
też byliśmy, że w miarę sił i możliwości 
przyczyniamy się do podniesienia kultury 
widza kinowego. koncentrując jego uwagę 
na filmach rzeczywiście wartościowych, a od- 
ciągając od wulgarnej gwiazdomanii. 

Mieliśmy jednak poważną lukę, jaką był 
brak oryginalnych korespondencji zagranicz- 
nych. Cóż warte poważne i masowe pismo 
bez źródłowych informacji? Zaczęliśmy się 
właśnie zastanawiać nad zwerbowaniem do- 
brego krytyka we Francji lub w Anglii, kie- 
dy z pomocą przyszedł nam przypadek. 


Pewnego dnia otrzymaliśmy wizytówkę z 
napisem: X.Y. (z francuska brzmiące nazwi- 
sko), a pod spodem: Doradca psychologiczny 
wytwórni Fox-Film. Nieco niżej: London, 
Zurich, Paris. Po chwili do pokoju wtoczył 
się bardzo gruby pan'w średnim wieku, w 
okularach. Na smyczy trzymał dwa okazałe 
psy rasy chow-chow. Mówił po angielsku, 
od czasu do czasu wtrącając jakieś słowa 
francuskie i polskie. Powitaliśmy radośnie 
„doradcę psychologicznego”, tym bardziej. że 
okazało się, iż nawiązał on już kontakt z dy- 
rekcją „Filmu Polskiego”, dla której. jako 
wybitny fachowiec. miał sporządzić rewela- 
cyjny plan organizacji pracy. Nam zapropo- 
nował p. X.Y. oryginalne korespondencje 
zagraniczne swojej żony,: mieszkającej stale 
w Londynie dziennikarki, pani Virginii Grey. 
Interes został szybko ubi Warunki były 
korzystne, ponieważ honorarium wypłacali- 
śmy w złotówkach p. X. Y.. zajmującemu 
luksusowy apartament w łódzkim Grand- 
Hotelu. 

Korespondencje, które nam regularnie co 
dwa tygodnie przynosił p. X.Y. nie odzna- 
czały się filozoficzną glębią, ale były cie- 
kawe i — co najważniejsze — ozdabiane fo- 
tosami 

Po roku p. X.Y. — który tymczasem zdążył 
założyć w Łodzi przedstawicielstwo amery- 
kańskiego biura wynajmu filmów i prowa- 


Ten brzydki, ale sympatyczny chlo- 


piec stal się przyczyną _ najwięk- 
szej w dziejach FILMU katastrofy 


dził niesłychanie bujne życie towarzyskie — 
przyszedł do nas z bardzo ponurą miną. Na 
ramieniu miał żałobną opaskę, a jego pies 
— wielką kokardę z czarnej krepy przy ob- 
roży. 

— Moja żona nie żyje — 
X.Y. — Oto depesza.. 

Z telegramu rzeczywiście wynikało, że pa- 
ni Virginia Grey zmarła nagle w Londynie. 
Złożyliśmy mężowi kondolencje i z żalem po- 
informowaliśmy czytelników o tej niepowe- 
towanej dla nich stracie. 


powiedział p. 


* 


Po miesiącu p. X. Y. ożenił się z pewną 
łódzką pięknością, co wydawało się nam zbyt 
podejrzanym pośpiechem. I rzeczywiście. 
Osobą p. X.Y. zainteresował się wkrótce. pro- 
kurator. Okazało się. że jest on przedwojen- 
nym emigrantem z Łodzi, znanym między: 
rodowym aferzystą. wydalonym już z kilku 
krajów europejskich. „Za rozmaite oszustwa 
i mac-„nacje walutowe, popełnione w ciągu 
rocznej „działalności* w Polsce, p. X.Y. po- 

* wędrował na kilka lat do obozu pracy dla 
więźniów. 

Co do Virginii Grey — to cieszy się ona do 
dziś doskonałym zdrowiem. pisując w prasie 
angielskiej. Autorem naszych korespondencji 
był oczywiście figlarny p. X.Y.. który nie 
wiadomo dlaczego taki właśnie przybrał so- 
bie pseudonim. 


PIERWSZA I — JAK DOTĄD — 
OSTATNIA KLAPA 


Nakład FILMU był początkowo zmienny 
— wahał się w granicach od 80 do 120 ty- 
sięcy egzemplarzy. Szybko zorientowaliśmy 
się, że tzw. pokupność pisma zależy bezpo- 
średnio od atrakcyjności okładki. Oczywiście 
najbardziej podobały się młode i ładne ak- 
torki (duże portrety), mniej całe postacie, je- 
szcze mniej pary aktorskie, a najmniej męż- 
czyźni. 

Kiedyś w przystępie reformatorskiego sza- 
łu (było to w 1947 roku) postanowiliśmy dać 
1a okładkę dziecko. Portret brzydkiego, ale 
oełnego wdzięku chłopca, młodocianego ak- 
tora amerykańskiego Jackie Jenkinsa. boha- 
tera filmu ..Wielka Przygoda”. 

Wydrukowaliśmy. FILM leżał we wszyst- 
kich kioskach w kraju przez następne dwa 
tygodnie. Ludzie spoglądali na dużą buzię 
chłopca w brunatne cętki i... brali inne pi- 
sma. „Ruch” odesłał nam ciężarówkami 40 
tysięcy egzemplarzy „.zwrotów”. Zmagazyno- 
waliśmy je w jednym z trzech redakcyj- 
nych pokojów. O awanturze z dyrektorem 
wolę nie wspominać. 


PRZEPROWADZKI 


W styczniu 1948 roku pismo przeniosło się 
do Warszawy (na ul. Marszałkowską 56). sta- 
jąc się częścią Filmowej Agencji Wydawni- 
czej. Tu rezydowało przez trzy lata. W sty- 
czniu 1951 roku przeniesiono FILM na uli- 
cę Puławską 61 (mieściła się tam Generalna 
Dyrekcja naszej kinematografii). a po roku 
— na ulicę Sędziowską 11. Z kolei nastąpiła 
przeprowadzka na Nowy Świat 47 (od 1953 
do 1959) i wreszcie na Krakowskie Przed- 
mieście 21/23, róg Trębackiej. gdzie pracu- 
jemy do dziś. Jest to siódme z kolei locum 
naszego tygodnika 


REDAKTORZY, DRUKARNIE, 
SAMOCHODY 


Naczelnych redaktorów FILM miał dotąd 
siedmiu. Kto ciekaw ich nazwisk, może je 
znależć w kolejnych rocznikach, w tzw. stop- 
ce redakcyjnej. Ogółem w skład redakcji 
wchodzi obecnie dziesięciu redaktorów, ar- 
chiwista, sekretarka, maszynistka i goniec. 

Pierwszą naszą drukarnią były Zakłady 
im. Kasprzaka w Poznaniu (dawniej „Św. 
Wojciecha”). Po przeniesieniu redakcji do 
Warszawy — FILM drukowany był w dal- 
szym ciągu w Poznaniu, a dopiero od 1950 
roku w Warszawie, przy ul. Okopowej 58. 
(Od 1951 roku (odczasu, kiedy pismo zaczęło 
ukazywać się co tydzień) drukujemy FILM 
w Zakładach przy ulicy Marszałkowskiej 3 
Współpraca nasza z tą drukarnią układa się 
znakomicie, a o staranności, z jaką koledzy. 
drukarze traktują FILM — najlepiej mo 
świadczyć fakt, że nasz tygodnik otrzymał (za 
rok 1960) pierwsze miejsce w ogólnokrajo- 
wym współzawodnictwie na najlepiej druko- 
wane pismo rotograwiurowe. 

Część nakładu (30 tysięcy spośród 180 ty- 
sięcy) drukowaliśmy w 1960 roku w Domu 
Słowa Polskiego. Potem jednak, ze względu 
na przejściowe trudności z papierem, nakład 
FILMU powrócił do stałej wysokości 130 ty- 
sięcy i jest teraz drukowany wyłącznie n 
Marszałkowskiej. 60 tysięcy egzemplarzy z te- 
go nakładu RUCH eksportuje za granicę! 

Do samochodów nigdy nie mieliśmy szczę- 
ścia. Po piętnastu latach istnienia — FILM 
nie ma dotąd własnego wozu do dyspozyc, 
Jeżeli chodzi o pismo masowe — „curiosum 
na miarę światową! 


* 


Mamy już za sobą piętnaście lat pracy — 
681 numerów o łącznym nakładzie około 100 
milionów egzemplar: 


Przy tej okazji życzymy sobie nadal armii 
wiernych Czytelników — Czytelnikom zaś co- 
raz sprawniej redagowanego FILMU. 
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riimu 
Jerzy 


Pierwsze gwiazdy polskiego 
go: Danuta Szaflarska | 


powojenne- 
Duszyński 


Okladka jubileuszowego, 
(wówczas: dwutygodnik) 


setnego numeru FILMU 
wydanego w 1950 rol 


Danuta Szaflarska 
numer naszego pisma) 
numeru 


(urzymając w ręku pierwszy 
była również na okładce 
wydrukowanego z okazji dziesięciolecia 
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DWANA 


0 roku powstaje na Świecie około trzech 
tysięcy filmów. Nie sposób zorientować się 
w tej masie. A jednak co roku powtarza się 
to samo: uwaga publiczności i krytyki koncentruje 
się wokół kilku czy kiłkunastu filmów, które 
określają roczny dorobek Światowej kinemato- 


- grafii, znaczą jej rozwój, świadczą o jej ambicjach. 


Wybraliśmy dła naszych czytelników 12 najgło- 
śniejszych, najżywiej dyskutowanych filmów po- 
wstałych w roku 1961. Czy są to dzieła najwybit- 
niejsze? Nie zawsze. Ale filmy te — chociaż wzbu- 
dzały nie tylko zachwyty, lecz i gwałtowne pro- 
testy — były źródłem fermentu; one — w osta- 
tecznym rachunku — powodują, że film Świato- 
wy pozostaje żywy i rozwija się. 

Oto 12 filmów, o których najwięcej mówiło się 
w roku 1961. Znaczna ich część pojawi się na 
Festiwalu Festiwali Filmowych. Miejmy nadzieję, 
że wszystkie znajdą się w repertuarze kinowym 
przyszłego roku. 


„CZYSTE NIEBO" (ZSRR) reż. Grigorija Czuchraja opowiada 
trapiczną historię radzieckiego lotnika, który po powrocie 
z niewoli spotyka się z nieufnością. Film posiada bardzo 
piękny wątek miłosny | — jak zwykle u Czuchraja — wiele 
partii lirycznych. Jest to jednak przede wszystkim utwór po- 
lityczny, rozprawiający się z blędami okresu kultu jednostki, 
„Czyste niebo” jest filmem mniej klarownym niż „Ballada 
o żolnierzu”, ale pięknie określil go krytyk radziecki Rości- 
sław Jureniew: „utwór ten przypomina wypowiedź 
czlowiek tóry mówiąc o bardzo ważnych 
sprawach zachłystuje się ze wzruszenia — 
nie mogąc dobrać właściwych słów". 


JIRIDIANA* (Hiszpania) reż. Luisa Runuela — to jeden 
z najbardziej gwałtownych filmów roku. Artysia opowiada nie- 
samowiią historię nowicjuszki zakonnej, która — zmuszona do 
opuszczenia klasztoru — pragnie dalej szerzyć cnotę miłosier- 
dzia chrzescijańskiego w domu swego stryja. W filmie znaj- 
dujemy elementy typowe dła temperamentu hiszpańskiego arty- 
sty (liryzm miesza się tu z okrutnym realizmem, tragedią 
2 czarnym humorem) — ale doprowadzone do ostateczności. 
Bunuel łamie wszelkie konwencje artystyczne i moralne. Jego 
film jest wyzwaniem rzuconym „uporządkowanemu” światu. 


—......,),). 


„NOC* (Włochy) ostatecznie utrwi 
skiego reżysera Michelangelo Antonioniego. Antonio- 
ni realizuje filmy od lat, jednak przez długi czas 
uchodził za artystę „kulturalnego". Rozgłos przynio- 
sła mu „Przygoda*, wyświetlana w Cannes w ro- 
ku 1353. „Noc* jest jego najdojrzalszym utworem. 
Po „Nocy* mówi się © Antonionim jako o najwy- 
bitniejszym twórcy współczesnego fllmu. Interesuje 
go sytuacja człowieka w czasąch, kiedy powstala ra- 
żąca dysproporcja między postępami techniki i cy- 
wilizacji, a obowiązującą, dawną moralnością i prze- 
starzalymi formami spolecznymi, W filmach Anto- 
nioniego dochodzi do głosu nowoczesny typ nar- 
racji — opartej nie na opowiadaniu zewnętrznych zda- 
rzeń, lecz na drążeniu psychiki bohaterów. 


„ZESZLEGO KROKU W MARIENBADZIE* (Francja) 
jest drugim z kolei filmem fabularnym twórcy „Hi- 
roszima, moja miłość”, Alalna Resnais, Mężczyzna 
usiłuje przypomnieć spotkanej kobiecie milość, jaką 
przeżyli oboje przed rokiem. Ale czy się w ogóle 
znali? Fllm jest niejasny, bardziej skomplikowany 
od „łiroszimy*. Arcydzieło czy mistyfikacja? Prze- 
czylajcie na ten temat wypowiedzi autorów i kry- 
tyków na str. 20-21. 


„MATKA JOANNA OD ANIOLOW*= (Polska) reż. 
Jerzego Kawalerowicza podejmuje podobny temat co 
„Yiridiana”. Ale film znajduje się na zupełnie ln- 
nym krańcu poszukiwań artystycznych: jest asce- 
tyczny, niedopowiedziany, powściągiiwy. W klimacie 
swym przypomina filmy Dreyera i Bergmana. Utwór 
Kawalerowiczą jes jakby złożony z medytacji nad 
rzadko poruszanym przez film prablemem moralnym: 
odruchem buntu człowieka wobec krępujących go 
norm życia, wobec codzienności. Wywołał zachwyty 
1 głosy oburzenia, 


POKOJ PRZYCHODZĄ- 
CEMU NA ŚWIAT* (ZSRR) 
— debiut Aleksandra Alo- 
wa i Władimira Naumowa, 
Jest jednym z najciekaw- 
szych filmów radzieckich. 
Temat nienowy — (ogląda- 
my ostatnie dni wojny 
światowej) potraktowany 
został odkrywczo, z dużą 
świeżością. ciepiem, życzii- 
wością. Świetna jest zwia- 
szcza charakterystyka po- 
staci | trafnie podpatrzone 
sytuacje psychologiczne. 
Jest to przy tym film zie- 
boko humanistyczny i bar- 
dzo śktualny w dzisiejszej 
sytuacji międzynarodowej. 


„Z SOBOTY NA _ NIE- 
DZIELĘ" (Anglia), utwór 
Karola Relsza — znany Z 
"tygodnia Filmów  Angiel 
skich. I tu także widoczny 
jest wpływ dokumentu. Na 
tle kinematografii angiel- 
skiej, tak tradycyjnej w 
doborze tematów, postaci 
t konwencji, film Reisza 
jest rewelacją. Pokazuje 
Anglię brudnych zaułków, 
odrapanych domów. Głów- 
ny bohater (gra go Albert 
Finney) jest robotnikiem, 
dalekim od schematów 
„pozytywnego* czy .nega- 
tywnego* —_ proletariusza. 
Swietnie podpatrzony, two- 
rzy postać pełną swolste- 
go wdzięku, boleśnie praw 
dziwą w gestach, w zacho- 
waniu, sposobie mówienia. 


„OGNIE POLNE* (Japo- 
nia) reż. Kon Ichikawy — 
to chyba najbardziej na- 
miętny protest przeciwka 
wojnie, jaki widzieliśmy na 
ekranie. Żołnierze japoń- 
scy, zdziesiątkowani przez 
Amerykanów, kryją się w 
ostatnich dniach wojny w 
dżungli. Pozbawieni środ- 
ków do życia, u kresu Sił, 
dopuszczają się ludożer- 
stwa. 

Ichikawa — w prze- 
ciwieństwie do Kurosawy — 
jest przede wszystkim liry- 
kiem: dyskretnie operuje 
symbolem poetyckim. Ak- 
torzy w jego filmach pre- 
zentują nowoczesny typ 
zry: mniej ekspresyjny, 
bardziej powściągliwy. 


„WYGNANI* (USA) reż. 
Kenia Mackenzie — to 
przykład wpływów doku- 
mentu na film fabularny. 
Reżyser zbudował swą 0po- 
wleść o grupie Indian, któ- 
rzy opuścili „rezerwat in- 
diański* i pragną przysio- 
sować się do cywilizowa- 
nego życia — z drobnych 
obserwacji, autentycznych 
zapisków kamerą. Powsta- 
je wstrząsający obraz spo- 
leczeństwa ludzi wyobeo- 
wanych. Film pozbawiony 
jest fikcji i fabuły w tra- 
dycyjnym tego słowa zna- 
czeniu. Stanowi znamienny 
przyklad buntu mlodych, 
niezależnych _ realizatorów 
amerykańskich wobec glad- 


„KRONIKA JEDNEGO LATA" (Francja) — trzeci 
z kolei film Jeana Roucha i Edgara Morina — jest 
jakby ankietą socjologiczną. Ludzie różnych środo- 
wisk odpowiadają Kolejno na pytania: czy jeśteń 
szczęśliwy, Jak wykląda twoje życie? Reżyser wyko- 
rzystal w filmie metodę znaną z telewizyjnych wy- 
wiadów. „Kroni jest dokumentem o dużym zna- 
czeniu społecznym, ale przede wszystkim — zdumie- 
wającą próbą wtargnięcia z kamerą do psychiki czło- 
wieka z ulicy. Wobec widocznego kryzysu „nowej 
fali", filmy Roucha — zwane powszechnie „Cinćma- 
Vóritó" (Kino-prawda) — stały się wydarzeniem nr l 
filmu rrancuskiego. 


„NAGA WYSPA" (Japonia) jest filmem reżysera 
Kaneto Shindo. Opowiada poetycko — bez słowa dia- 
logu — o ciężkim życiu rodziny chłopskiej na jednej 
z wysp archipelagu. Jest to utwór niemal autobio- 
graficzny. „Dotychczas nie mogę zapom- 
nieć — mówi reżyser — widoku mojej matki 
pochylonej pod ciężarem wiader, wy 
razu jej oczu. Dawno już pragnąłem 
opowiedzieć językiem kina o biolo- 
gieznej wprost walce chłopów z zie- 
mią. Tego nie można przekazać słow 

mi, ponieważ walka ta odbywa się 
w milczeniu. Moja matka do śmierci 
nie wspomniała o swojej niedoli* 


„BANDYCI Z ORGOSOŁO" (Włochy), to debiut fa- 
bularny włoskiego dokumentalisty Vittorio De Sety. 
Opowiada w na wpół dokumentalnym stylu o życiu 
pasterzy <ardyńskich. De Seta korzysta z tradycji 
neorealizmu — w ich najbardziej skrajnych, radyki 
nych konsekwencjach. Okazały się one żywotne. Bo- 
haterem jest człowiek, którego określona sytuacja 
społeczna popycha do zbrodni. Grają aktorzy nie- 
zawodowi. 


Opr. I. S. 


Nie 


zawsze „filmy grozy” budzą przerażenie. 


Ta scena 


z angielskiego filmu „Konga* wywołuje raczej wesołość 


ródła upodobania do przera- 

żających opowieści sięga 

lat dziecięcych. Pedagodzy 
od dawna potępili na przykład 
okrutne bajki Grimma, jako 
czynnik destrukcyjny w kształ- 
towaniu psychiki dziecka — ale 
dzieci najwięcej przecież te baj- 
xi lubią, Nieświadome zawiłych 
rozważań Freuda i innych psy- 
chologów, nie znają pochodzenia 
nerwic i każą sobie te fantazje 
o złych czarownicach i krw; 
wiących upiorach powtarzać w 
nieskończoność, Kto ma dzieci — 
wie o tym doskonale. 

Masą widzów, ich mentalno- 
ścią i kieszenią rządzą nadal fa- 
brykanci filmów — „rozrywko- 
wych”, spekulujących na aktual- 
nej modzie. Kiedyś były to fil- 
my hollywoodzkie z „życia wyż- 
szych sfer towarzyskich", prze- 
ważnie milionerów; pogodne, 
skąpane w dobrobycie dalekim 
od kryzysów 1 bezrobocia. Po- 
tem przyszła moda na rozmaite 
„Frankensteiny* i „Dracule”. Bez- 
pośrednio po wojnie, w związku 
z odkryciem energii atomowej 


filmów tu- 
erotyką 


Autorzy mukabrycznych 
bią łączyć elementy grozy z 


a 


i obserwacjami skutków promie- 
niowania, zaczęto produkować 
seryjne pseudonaukowe filmy 0 
gigantycznych mrówkach, po- 
twornych małżach i roślinach, 
żywiących się ludzkim mięsem. 
Celowali w tym Amerykanie i 
Anglicy. Przybywały więc na 
ziemię jakieś istoty z Marsa, We- 
nus i Jowisza. Przeważnie w za- 
miarach wymordowania spokoj- 
nych mieszkańców i porwania 
pięknej dziewicy. 


Po wyczerpaniu pomysłowości 
scenarzystów i cierpliwości wi- 
dzów — przerzucono się na 
„okropności'* oraz „historię, Oba 
nurty okazały się niewiarygodną 
wprost kopalnią złota, Historię” 
prawie  zmonopolizowali Włosi 
Eksploatują oni w masowej tan- 
decie (przeważnie barwnej i sze 
rckoekranowej) wszelkie wątki — 
od mitologicznych bohaterów aż 
do rodziny Borgiów. Do nas te 
filmy nie docierają. ale wszyst- 
kie kina włoskie grają je z wiel- 
kim powodzeniem. 


Na „okropności* patent mają 
Amerykanie i Anglicy. Dwie wy- 
twórnie — American Internatio- 
nal Films (Hollywood) i Hammer 
Film Productions Ltd. (Londyn) 
robią wręcz fantastyczne intere- 
sy. Giełda filmowa zanotowała. 
że trzy nowe filmy, wyproduko- 
wane za cenę mniejszą niż 300 
tysięcy dolarów — przyniosły 
już po milionie zysku, a czwar- 
ty, szczególnie krwawy, zbliża 
się co trzech milionów dolarów. 

Ćzym producenci przyciągają 
publiczność? „Jakie są tematy 
tych misternie preparowanych 
elaboratów do wywoływania gę- 
siej skórki? 


Oto zwięzłe streszczenia: 


PRZEKLEŃSTWO __ WILKOŁAKA. 
Film angielski. zrealizowany jak 
większość innych. z wielką rutyną 


w budzeniu przerażenia. Utrzymany 
konsekwentnie w głębokiej czerwieni. 
Ksiądź trzyma nad chrzcielnicą mi- 
le niemowię (prz, wilkołak). Na- 
gle na dnie chrzcielnicy ukazuje się 


jakas potworna twarz i święcona 
woda zaczyna wrzeć. Po kilku la” 
tach, mały, llusty chlopczyk. który 


właśnie zabił pięć owiec i wyssał 
ich krew — ma isc na obiad. ..Ma- 
musiu —, woła chłopiec — ja już 


nie jesteni głodny”. Itd 
TRUMNA DOKTORA BLOODA. Dla 
odmiany filia włoski w dobrej re- 
żystrii Mario Bavy. Treść zaczerp- 
nięta z opowiadania Gogola pod tym 
samym tytulem. Historia kobiet: 
demona, która raz na sto lat po- 
wstaje z opuszczonej,  moldawskiej 
krypty kościeinej. żeby terroryzować 
otoczenie. Większość zdjęć została 
nakręcona w średniowiecznym zam- 
ku włoskim. W filmie panuje na- 
strój _..gotyci a jedna ze scen 
jest prawdziwą magią sztuki opera- 
torskiej: czarny powóz - karawan 
wampira. rzeźuiony z pienistą wprost 
cbfitością, płynie po nocy wolno 
i bezgłośnie jak olbrzymi nietoperz. 
STUDNIA I WAHADŁO oraz UPA- 
DEK DOMU USHER. Oba filmy sty- 
lowo utrzymane w duchu opowia- 
dań E. A. Poego. Włdzom — do- 
słownie — włosy stają dęba. Nakrę- 
cone w kolorach i systemem „zapa- 
chowym*, roznoszącym po sali Ki- 
nowej zatęchłą woń ponurych piw- 
nie | korytarzy zrujnowanych zam- 
czysk. W obu gra Vincent Price. 
KREW I RÓŻE. Baśniowa opowieść 
współczesnym życiu” kobiety 
watnpira, Reżyserował Roger Va- 
dim(). inteligentna realizacja. 
ną z głownych ról gra Mel 
zdjęcia nakręcono w willi cesarza 
Hadriana pod Rzymem. Operatorem 
byl Claude Renoir, utalentowany bra- 


o 


tanek wielkiego malarza, który 
wszystkie okropności filmu skąpał 
w łagodnych światłach i kolorach. 


KCBIETA-WĄZ. Groza w połącze- 
niu z wyrafinowanym strip-teasem. 
Chora umysłowo kobieta. znajduj. 
ca się w poważnym stanie, otrz; 
muje w celach leczniczych zastrzyk 
z jadu kobry. Na świat przychodzi 
dziecko bez powiek 1 z tak zwaną 
„zimną krwią”. Dziwna dziewczynka. 
mając siedem lat, ucieka z domu. 
wkrotce okoliczni mieszkańcy zuczy- 
nają umierać od ukąszeń kobry. 
Pewnego dnia bohater filmu. słynny 
detektyw wezwany w celu schwy- 
tania bestii, znajduje w krzakach 
skórę dziewczynki w całości, jakby 
zrzuconą przez węża. Z blyskiem w 
oczech biegnie za nią, przygrywając 
jak fakir na piszczalce. Itd. 

MGRDERCA. Najbardziej kasowy 
ze wszystkich „filmów grozy”. W: 
rażnie naśladuje „Psycho Hitchco- 
cka. który, jak dotychczas, wykazal 
najwyższy prccent zysku w nistorii 
kina (li milionów dolarów dochodu 
przy wkładzie 380 tysięcy). ..Mor- 
derca” przewyższa jednak swoj pier- 
wewzór w kcnstrukcji i zdolności 
doprowadzenia nerwów do ostatecz- 
nego napięcia. Nie bawiąc się w 
żadne subtelności — kamera czujnie 
obserwuje maniaka (gra go Jean 
Arless), który dokonuje serii staran- 
nie przygotowanych. coraz okrutniej- 
szych morderstw. Dia ludzi. którzy 
nie wytrzymują napięcia. przew 
dziano krótką przerwę w czasie se- 
ansu. Mogą oni wowczas — zgodnie 


LICANTHROPUS 


Nasza Basia Kwiatkowska (Barbara 
Lass) gra we włoskim filmie „Li 
canthropus". To będzie arcydzieł 


ze wskazówką — „podążyć za żól- 
tym światłem do kącika tchórzy: 
Tam zwraca im się (niechętnie) pie- 
niądze za, wstęp. 


w Stanach Zjednoczonych, 
wśród wszystkich filmów angiel- 
skich, największym powodzeniem 
cieszy się od dwóch lat nowy 
„Dracula* z Christopherem Lee 
w roli głównej. Ten sam aktor 
zagrał w „Psie Baskerville'ów" 
1 w „Doktorze siedmiu pieczęci"; 
w tym ostatnim — złodzieja tru- 
pów o przezwisku „Joe-Zmart- 
wychwstaniec'. W USA przypo- 
mniano sobie starego Borisa 
Karloffa, Powstają teraz rozmai- 
te „Zemsty Frankensteina", „Sy- 
nowie  Frankensteina*, „Żony 
Frankensteina" i „Frankensteiny- 
dusiciele"*, Wszystkie w systemie 
„horrorscope** 

W Anglii założono klub miłoś- 
ników „filmów grozy*. Należy 
do niego wyłącznie młodzież. To 
ona właśnie pasjonuje się tymi 
wszystkimi bzdurami o  uczo- 
nych, którzy wskutek jakiejś po- 
myłki w reaktorze atomowym 
zamienili się nagle w łaknące 
krwi pająki i o skamieniałych 
gladiatorach, wygrzebanych z la- 
wy pompejańskiej, którzy, przy- 
wróceni do życia (znowu pro- 
mieniowanie!), prześladują nie- 
winne dziewczęta. 

Filmy te znajdują również 
obrońców wśród krytyków, a na- 
wet psychologów. Twierdzą oni, 
że „horror-filmy* są bardzo zdro- 
we, ponieważ spełniają rolę 
„eskapistycznej tarczy ochron- 
nej". Młody człowiek, nasycony 
ckropnościami ekranowymi. 
wracać się ma jakoby ze w: 
tem od okrucieństwa w życiu 
codziennym 


Koszmarny fragment z angielskiego filmu „Zem+ 


sta kosmosu" 


wyświetlanego również w Polscę 


Krystyna Garbieri 


„ŁAŹNIA” 


Majakowskiego 
w pracowni 
- Sojuzmultfilmu 


ała zaśnieżona cerkiew z zielonymi 

kopułami przypomina obrazek ze 

starej rosyjskiej legendy. Na 

drzwiach — żadnego napisu. Gdy 

wchodzimy — mija nas krępy bro- 
aacz z dobrotliwymi. oczami, w charakter 
stycznej ruba. Czy trafiliśmy rzeczywi- 
ście do wytwórni filmów animowanych? 
Wątpliwości znikają w pracowni. Stare gma- 
chy służą na całym świecie nowym celom. 
W Bergamo — we Włoszech, festiwale od- 
bywają się w kościele, w Moskwie — wy- 
twórnia mieści się w cerkwi. Brodacz okazał 
się rekwizytorem. 


Siedzimy w małym gabinecie. Na stole 
ustawione główne postacie „Łaźni” Maja- 
kowskiego: Pobiedonosikow,  Belwedoński, 


Optymistienko, Czudakow. Tym niewielkim 
lalkom, zaprojektowanym przez F. Zbar- 
skiego, postanowił powierzyć Sergiej Jutkie- 
wicz ważną rolę: przekazania z ekranu m: 

Śli Majakowskiego, który ośmieszył w „Ła- 
Źni” mieszczańskie przyzwyczajenia, wytknął 
urzędnikom bezmyślność, a społeczeństwu — 
tolerowanie tej bezmyślności. Sztuka, napi 
sana dla teatru przed trzydziestu laty, była 
dotychczas wystawiana wyłącznie na scenie. 
Wznawiana 2 ogromnym powodzeniem w 


| FEGWCOGOATEEA 


APRNOCALC CUDA 
W PRCNABATO 


FOGLE . 


LIBETbI HE PBATb 


NOGRPEAALTEW 


Scena z „Łaźni 
skie maszyny 


Związku Radzieckim i za granicą, znana jest 
publiczności polskiej z przedstawień w la- 
tach 1957 i 1961. u 

Gdy biurokrata Naczdyrdups upada przy 
nieostrożnym ruchu mojej ręki, śmiejemy 
się: „Przewróciła się biurokracja!*. Na po- 
dłodze — oparte o ścianę — stoją szkie 
pięć dużych plansz, na każdej po kilkana- 
ście kolorowych rysunków. Oglądamy pięć 
solidnie oprawionych albumów: | szkice 
wszystkich ujęć, jakby w skrócie cały film 
narysowany tuszem na białych kartach pa- 
pieru. Na ekranie — będzie to pierwszy barw- 
ny, pełnometrażowy animowany film pano- 
ramiczny. 

Przygotowania trwały dwa lata. Od kilku 
miesięcy dwie kamery kierowane przez ope- 
ratora M. Kamienieckiego rejestrują poru- 
szenia lalek na dużym stole, który — w za- 
leżności od potrzeb — zamienia się w pok: 
mieszkalny, urząd, pracownię lub salon. Kie- 
dy zakończy się praca? — trudno dokładnie 
określić. Wiadomo, że w roku przyszłym, 
ale zamierzenie jest ogromne, praca bardzo 


Reżyserzy „Łaźni": S. Jutkiewicz (z kukiełką 


odpowiedzialna; chodzi przecież o adaptację 
świetnego tekstu Majakowskiego dla filmu 
— i to filmu kukiełkowego. Wymaga to 'wie- 
lu prób i nieustannego sprawdzania mate- 
riału. 

Reżyserzy „Łażni” — S. Jutkiewicz i A. 
Karanowicz — pokazali nam kilka ukończo- 
nych sekwencji, sklejonych prowizorycznie. 
Dźwięku na razie jeszcze nie słychać, obja- 
śnień udzielają więc realizatorzy. Widzimy 
wnętrze biura, ucztę Amerykanina, Belwe- 
dońskiego przy sztalugach. Kukiełki są w. 
rażnie spokrewnione z lalkami teatru Ob- 
razcowa, znać w nich także tradycję plaka- 
towej grafiki Majakowskiego. Plastyczne 
rozwiązania wnętrz są bardzo różne, muszą 
one bowiem przy pomocy symboli charak- 
teryzować wiele różnych Środowisk oraz 


Naczdyrdups dyktuje maszynistce przemówienie, a znaki pisar- 
zamieniają się na ekranie w rysunki 


(na dole, po prawej) 


przyzwyczajenia i gusty bohaterów. Ito bądź 
krytycznie (np. w _ sypialni mieszczańskiej, 
gdzie małe skrawki koronek naklejone na 
różowej tapecie zastępują okna i_ meble), 
bądź aprobująco (w scenach pracowitego 
skonstruowania maszyny czasu, która ma 
wyruszyć w kosmos). 


Na tym właśnie polega eksperyment. 
kim jest filmowa adaptacja „Łaźni”. W 
rzystuje się tu wszystkie zdobycze technicz- 
ne filmu animowanego oraz wszystkie środ- 
ki filmu aktorskiego, próbuje w. zupełnie 
nowy, odkrywczy sposób przekazać obraza 
mi partie tekstu, które w teatrze można je- 
dynie usłyszeć z ust aktorów. Oto przykład: 
Pobiedonosikow dyktuje maszynistce swoje 
przemówienie. Na ekranie pojawiają się ryt- 
micznie czarne punkty — jakby robione tu- 
szem. Układają się w tłum ludzi wiwatu- 
jących przy pomniku Puszkina, na którego 
cześć Pobiedonosikow wygłasza mowę. Dru- 
gie przemówienie — scharakteryzowane po- 
dobną metodą graficzną — jest identyczne. 
Zmienia się tylko pomnik. Tłum czarnych 


tłumaczki Mezaliancewej) | A. Karanowicz 
znaków — ludzie wiwatują przy popiersiu 
Marksa. Na ekranie ukazują się pomniki 


wycięte z reprodukcji gazetowych, tak jak 
postacie w filmach Lenicy. 
Słyszejiśmy, że w 
udział również aktorzy? 
Tak, przede wszystkim na początku 
filmu — mówi Sergiusz Jutkiewicz. — Wy- 
obraźcie sobie szeroki ekran podzielony na 
trzy części; w kaźdej z nich ukażą się akto- 
rzy, ale potem w spektaklu usłyszymy już 
tylko ich głosy. W środkowej części ekranu 
ukaże się komentator; objaśni podstawowe 
założenia naszego filmu ijego historię, przed- 
stawi dwóch lektorów — po lewej i prawej 
stronie — kobietę i mężczyznę. Potem ko- 
mentator zasunie storą — naprzód lektorów, 
a na końcu siebie. Napisy na storach ro: 
płyną się jakby spłukane wodą — jak w 
łaźni.. Tak rozpocznie się film 

Aktorów pokażemy również w scenach 
w biur: Schodami — na trzyczęściowym 
ekranie — będą wchodziły i schodziły jed- 
nakowej wielkości postacie ludzkie t kukieł- 
ki. A słynną scenę, gdy Naczdyrdups oglą- 
da fragment przedstawienia (z samym sobą 
w roli głównej) — rozwiązujemy filmowo, 
bo Naczdyrdups nie pójdzie do teatru, lecz 
do kina, i to w towarzystwie żywego aktora. 
Na ekranie tego kina zobaczy wyjątek z na- 
szej „Łaźni* — ale ' czarno-biały, a wkrótce 
potem (bo satyra znudzi Naczdyrdupsa) — 
wyjątki ze starych filmów rewiowych. Je- 
żeli taki filmik o tradycyjnych wymiarach 
wyświetlimy na szerokim ekranie — defor- 
macja powinna dać znakomity dodatkowy 
efekt satyryczny. 

— Podobno zaczął pan pracę nad nowym 
filmem kukiełkowym? 

— Tak. Piszę scenariusz filmowy „Miste- 
rium Buffo” według Majakowskiego. : 

* 

Wracając do hotelu, myślę o drodze twór- 
czej Sergiusza Jutkiewicza, Ten wybitny re- 
er wielu filmów fabularnych i doku- 
mentalnych, pracownik naukowy, autor pod- 
ręczników, słynna postać w historii filmu 
radzieckiego — rozpoczął przed laty pracę 
w teatrze kukiełkowym, współpracował tak- 
że z eksperymentalnymi teatrami Leningra- 
du; był dekoratorem i reżyserem. Dzi: 
znowu pracuje wśród kukiełek w wytwórni 
filmowej, a w teatrze studenckim wystawia 
sztuki młodych autorów. 

Wrócił do spraw i ludzi 
młodości. 


„Łażni” 


wezmą 


ukochanych w 


KTÓRĘDY? 


laczego piszę o współczesności? 

Skoro już pora roku taka, że zachę. 

ca do oglądania się wstecz i kolej 

nych podsumowań, to czemu tak 

sobie zacieśniać temat? Przecież — 

poza tematyką współczesną — odnieśliśmy 

w ubiegłych dwunastu miesiącach wiele 

sukcesów. Proszę: „Matka Joanna”, „Ludzie 

z pociągu”, „Wrzesień*, „Świadectwo urodze- 

nia*, nawet namiętnie dyskutowany „Sam- 

Dlaczego więc tylko o współczesności? Mó- 

wi się bowiem coraz powszechniej — i z róż- 

nych stron — że jeżeli dobra passa polskiej 

kinematografii nie ma okazać się krótko- 

trwalym zrywem. to przyszłość zależy wy- 
łącznie od tematu współczesnego. 

Nigdzie nie jest powiedziane, że nasza ki- 

nematografia ma pozostać na zawsze w tej 

loży honorowej, do której otwarły nam 


JERZY 
PŁAŻEWSKI 


stęp sukcesy Wajdy, Munka, Kawalerowi- 
cza. Historia zna takie przemijające fajer- 
werki mistrzostwa, po których następowa 
okresy upadku (13 lat wielkości kina nie 
mieckiego, 8 lat znakomitej szkoły szwedz- 
kiej, krótki okres świetności węgierskiej, z. 
pełnie zamknięta przygoda kinematografi 
meksykańskiej). Ja, oczywiś nie chcę ni- 
kogo straszyć, ale przypominam, że ani 
ustrój naszej kinematografii, ani talenty na- 
szych filmowców nie gwarantują nam cią- 
głości sukcesów. 

"Tymczasem wielu polskich krytyków zda- 
je się ulegać takim złudnym rojeniom. Uwa- 
żają. że twórca, mający na swym koncie fil- 
my dobre, obowiązany jest tworzyć w przy- 
szłości wyłącznie arcydzieła Dowodem — 
nieprzytomny atak na Wajdę. Czołowemu 
naszemu twórcy nie udał się jego kolejny 
film. Ale rzeczywiście wady „Samsona* roz- 
dmuchano i wyolbrzymiono ponad wszelkie 
miary, wyklinając przy tym i złorzecząc, Na 
dnie leżała pretensja: niby taki mistrz, 
a knoci? Coś ze sportowego rozgoryczenia, 
jakby nagle Sidło rzucił mniej niż sześć- 
dziesiąt metrów. A nikt jakoś nie zauwa- 
żył, że w sztuce żyje się z odsetek od 
kapitału, że na poczesne miejsce w świecie 


zasługiwać trzeba nieustannym  prześciga- 
niem samego siebie. Inaczej wszyscy odwró- 
cą się. wyminą, przeskoczą. zapomną. „Sam- 
sonem* Wajda zaatakował znowu swój re- 
kord życiowy. Osiągnął wynik gorszy, nawet 
znacznie gorszy. Ale atakował! 

Jeżeli więc pozycja naszej kinematografii 
w koncercie wszystkich sztuk narodowych 
ma być utrzymana (leniwe umysły już się 
przyzwyczaiły do tej wysokiej lokaty, więc 
myślą. że tak będzie zawsze), to trzeba ata- 
kować. Na którym froncie? 

Tezę, że najpotrzebniejszy jest atak na 
froncie współczesności, poddajmy na wszel- 
ki wypadek sprawdzeniu. Przyda się to, są 
bowiem ludzie podejrzewając chodzi tu 
wyłącznie o niecierpliwość ze strony władz 
kinematografii, które w ten sposób nawo- 
łują do filmów dydaktycznych, Trzeba spoj- 
rzeć szerzej 


CO DALEJ? 


Oto tematyka wojenna przejadła się wi- 
dzowi. Oczywiście, twierdzenie tak katego- 
ryczne trzeba opatrzyć zastrzeżeniami, Nie 
znaczy to. by od zeszłego czwartku widzo- 
wie przestali chodzić na filmy wojenne ani 
by Komisja Scenariuszowa miała od teraz 
odrzucać wszystko, co pachnie strzelaniną 

Ale jeżeli na bardzo dobrych „Ludzi w 
pociągu* idzie w warszawskich kinach pre- 
mierowych ledwie 32 tysiące widzów. gdy 
lilmy o niebo mniej udane, ale 
sne — zklana Gó! Rozstanii z, 
skują w tych samych warunkach 56 i 46 
tysięcy. to jednak cos mówi A dodajmy 
i dwie komedie, też współczesne, 
iarza Antoniego" i „Męża swojej żo- 
2 i 169 tysięcy widzów. Tak — powie 
ktoś komedie to nie sztuka? Właśnie ko- 
mediom. gatunkowi potrzebnemu od zaraz, 
lemat wojenny nie ma nic do przeciwsta- 
wienia, komedia wojenna z trudem tylko 
daje się w ogóle pomyśleć. A przecież do 
niedawna filmy wojenne z zasady przycią- 
gały znacznie więcej widzów, niż współ- 
czesne! 

Jest i drugi powód, który filmy o tema- 
tyce wojennej wysusza niejako od wewnątrz. 
Po prostu wszystkie ważniejsze konflikty te- 
go czasu znalazły już odbicie w sztuce. Glo- 
ryfikacja i negacja heroizmu, opiewanie mę- 
czeństwa i aktywnej wałki, prezentacja klęsk 
i zwycięstw. Wszystko już było. Każdą tezę 
postawiono. Całkiem ostatnio „Wrzesień” ko- 
piuje tezę „Eroiki* 

Znamienne. że kiedy Marian Brandys 
i Kutz wrócili „Ludźmi z pociągu* znowu 
do roku 1943, nie wzięli się już do żadnej 


wa Bareji 


„Mąż swójej żony" reż. Stani 


alc odnowili typ filmu „obserwator- 
. jakie zrobiono tuż po wojnie. Ten 
typ filmu proponuje zwykle coś w rodzaju 
albumu z fotografiami, które pytają widza: 
„Czy jesteśmy podobne?*. Ale dzisiaj do 
kin chodzi coraz mniej widzów. którzy umie- 
ją na to pytanie odpowiedzieć. Innych — 
„Ludzie z poeiągu” nie bawią. 

Jest wreszcie trzeci powód, główny. Na- 
wet jeżeli przeżyliśmy wojnę w nerwowym 
szoku, nie usiłując ogarniać absurdów epoki 
pieców — to dzis dysponujemy już i tak 
pełną znajomością ścierających się wtedy sił 
dziejowych. Nasz sąd o wojnie, a także 
© nas samych na tle wojny — jest uformo- 
wany. Sztuka walnie w tym każdemu z nas 


»Niewiani czarodzieje" reż. Andrzeja Wajdy 


dopomogła, ale nie zdaje się, by mogła jesz- 
cze wiele dorzucić na tym polu. 

Z samych tylko polskich tilmów możemy 
wypisać całe katalogi postaw społecznych 
wobec np. eksterminacji Żydów (soj ik- 
kombatant. człowiek. szmalcownik), wobec 
powstania warszawskiego (nieustraszony en- 
tuzjasta. służbista. zrezygnowany bohater, 
sceptyk, przeciwnik ideowy). Ale nie zrobi- 
my tego samego z postawami wobec awansu 
społecznego, wobec zjawisk laicyzacji, wobec 
zacierania się granic między wsią i miastem. 
Bo mało się znamy z dniem dzisiejszym, To 
znaczy znamy ten dzień w wersji powszed- 
niej, widocznej za oknem naszego mieszka- 
nia czy tramwaju, Nie znamy go w wersji 
zaostrzonej, wyjaskrawionej przez sztukę. 
Stąd nawet filmy słabe, niedoskonałe. jak 
„Szklana Gór: Zobaczymy się w niedzi 
1 nawet całkiem nieudana istoria 
współczesna" mogły cieszyć krytyków. gdy 
demonstrowały celny szczegół. oryginalną, 
nie wyeksploatowaną jeszcze na ekranach 
obserwację. 


CZY ZWRACAĆ UWAGĘ NA ZAGRANICĘ? 


Są teorie, że zwracanie uwagi przy rea- 
lizacji filmu na zagranicznego odbiorcę. to 


sę 


brak patriotyzmu. Uważam te teorie za glu- 
pie. Naturalnie, robienie filmu „pod jury” 
w Wenecji. a nie „pod* widza polskiego. 
który bądź co bądź będzie pierwszym kon- 
sumentem. prowadzi najczęściej do tego, że 
film nie znajduje uznania ani w Wenecji, 
ani w kraju. Co innego jednak obiektywny 
fakt, że staliśmy się ważnym eksporterem 
filmów. Prosimy obliczyć: jeżeli dobry nasz 
film, który w kraju doczeka się trzech mi- 
lionów widzów, sprzedamy do dwudziestu 
krajów, to za granicą obejrzy go może i dzie- 
sięć razy więcej widzów. Prawda. film nie 
kiełbaski, kultura nie jest takim towarem 
jak inne. Każdego eksportera obowiązuje jed- 
nak znajomości reakcji swych klientów. 


Otóż reakcje „zagranicy” (przepraszam za 
ten zbiorczy termin, w ramach którego niech 
sobie czytelnicy sami przeprowadzą odpo- 
wiednie rozróżnienia) także popierają postu- 
lat współczesności. Istotnie, w swoim czasie 


polski film wojenny był dobrym towarem 
eksportowym: kiedy „Ostatni etap" czy 
Miasto nieujarzmione” odkrywały reszcie 


świata niewiarygodne doświadczenia Polski, 
albo kiedy później „Eroica* czy „Popiół 
i diament* postawiły w nieoczekiwanym 
świetle pozycje bohaterstwa. Czy ta sytuacja 
nie zmieni się z filmem typu „Ludzi z po- 
ciągu”, choćby i świetnym, ale pustym, 
o którym krytyk francuski Jean Douchet 
pisze: „Silący się na antykonformizm, więc 
konwencjonalny i nudny jak diabli". 


Neorealizm włoski, populizm meksykański. 
Ingmar Bergman. Hiszpanie — Bardem 
i Berlanga — to zjawiska, które niedawno 
narzuciły kinematografię swego kraju mię- 
dzynarodowej opinii. Otóż każde z nich trak- 
towało współczesną rzeczywistość swego 
kraju jako główne, czasem aż programowo 
najważniejsze Źródła natchnienia. A_ dodaj. 
my. że ani dzisiejsza rzeczywistość Szwecji, 
ani Hiszpanii nie są niczym szczególnie fra- 
pującym. gdy tymczasem w Polsce dokonuje 
się eksperyment polityczno-gospodarczy. a 
także i społeczny bez precedensu*). 


Jeżeli tezę o prymacie współczesności uwa- 
żać w ten sposób za sprawdzoną także w 
innej płaszczyźnie, niż propagandawo-dydak- 
tyczna (na tej ostatniej — użyteczność tema- 
tu współczesnego nie wymaga w ogóle dy- 
skusji), to śpieszę z dobrą wiadomością. 
Filmów współczesnych zrobiliśmy w ostat- 
mim roku dużo. To tylko wrześniowy festi- 
wal filmów polskich, impreza o wyjątkowo 
niefortunnym repertuarze, zrobił wszystko. 
by wpoić w nas przekonanie wręcz odwrot- 
ne. Niedowizrkom służymy spisem: „Niewin- 
i czarodzieje”, „Szklana Góra*. „Ostrożnie, 
„Historia współczesna” Rozstanie", 
„Szczęściarz Antoni „Mąż swojej żony”, 
Odwiedziny prezydenta”. „Drugi człowiek”, 
„Przeciwko bogom*. „Naft: Jeżeli dodamy 
jeszcze „Czes przeszły” i ..Zaduszki** (których 
konkluzje są współczesne, a tylko retrospek- 
cjami wybiegające w przeszłość) i policzymy 
je tchórzliwie po pół. to otrzymamy dwana- 
ście filmów współczesnych przeciw. jedena- 
stu historycznym, z których zresztą nie 
wszystkie dotyczą wojny 1939 — 1945. 


Nie o proporcje liczbowe zatem chodzi (te 
w roku przyszłym jeszcze bardziej się po- 


Pawla Komorowskiego 


kóra" reż. 


„Szklana 


prawią). tylko o to. czy temat okazał się na 
poziomie nęcących możliwości, opisanych 
wyżej. 


JAKĄ WYBRAĆ DROGĘ? 


Qtóż nie ulega, niestety, kwes że najr 
wybitniejsze osiągnięcia roku znalazły się 
pcza omawianą grupą. Fakt ten, gdyby go 
dalej nie analizować, mógłby działać odstra- 
szająco na twórcó! Mogłby szerzyć fatali- 
styczną legendę, że temat współczesny. to 
mniej bezpieczna droga do sukcesu (legendę. 
która już zresztą otacza „film wiejski*). 

Uważne jednak spojrzenie na filmy współ- 
czesne minionego roku nie wykrywa, jak są- 
dzę. żadnych porażek, które wynikałyby 
z szmej współczesności (inaczej: żadna z klap 
nie podważa naszego dorobku o prymacie 
współczesności). Co innego daje się nato- 
miast wyczytać z wyliczonych tytułów. Dwa 
najpełniejsze osiągnięca tej grupy, to dramat 
psychologiczny „Niewinni czarodzieje” i ko- 
media sytuacyjna „Szczęściarz Antoni". 

Po co takie cenzurkowanie? Dla skontro- 
wsnia dwu wysuniętych dotąd. w istocie nie- 
mal zbieżnych. koncepcji rozwoju filmu 
współczesnego. 

Pierwszą wysunął Aleksander Jackiewicz. 
Pisał, że droga do arcydzieł wiedzie przez 
etap przygotowawczy. Przez skromne filmy 
klasy B, które dostarczą pewnego zaplecza 
wątków. obserwacji, faktów, by potem na 
tym wszystkim dały się nadbudować dzieła 
wybitne, dysponujące ponadto rozeznaniem 
psychologicznym i śmiałymi perspektywami 
historycznymi. Z podobną tezą wystąpił Bo- 
lesław Michałek. Twierdził on, że najpilniej 
potrzebne są filmy, które by nam dawały 
„fizycznie* wiarygodny obraz otaczającej nas 
rzeczywistości, s więc relacjonowały ściśle, 


jak się w roku 1961 zachowywaliśmy, jak się 
ubieraliśmy itd. Tu i tam chodziło więc o ja- 
kąś etapowość rozwoju. gdzie okres „fizyc: 
nej* obserwacji wypizedzałby głębsze sy. 
tezy i wartościowe introspekcje. 

Twórcy jakby usłuchali tych wezwań. Po- 
wstała grupa filmów o ambicjach wyłącznie 
niemal opisowych. których główną racją bytu 
była obserwacja. Zaliczyć do niej trzeba: 
„Szklaną Górę”. „Drugiego człowieka”, „Prze- 
ciwko bogom”. „Historię współcześni 
że i „Naftę”. a z nieco wcześniejszych — na 

Zobaczymy się w niedzielę" i chyba 
także „Miejsce na ziemi” u 

Nie ukrywajmy: właśnie ta postulowana 
przez obie koncepcje grupa filmów przynio- 
sła — rozczarowani: 

Mogą płynąć stąd dwa wnioski. Albo te 
rozczarowania były konieczne jako szczebel 
do przyszłych osiągnięć, albo ta etapowość 
i zwężenie ambicji są po prostu przeszkodą 
Opowiadam się za drugim wnioskiem. Skła- 
nia do tego sukces „Niewinnych czarodzie- 
jów”, nie lekceważących wcale prawdy rea- 
liów. ale jednak opierających swój byt na 
subtelnym cieniowaniu charakterów. Skłania 
do lego sukces „Szczęściarza Antoniego". 
również wyraźnie umiejscowionego i dato- 
wanego, ale przecież po komediowemu di 
formującego „lizyczny obraz” rzeczywistość 


Życie nie potwierdziło hipotezy o _ „fil- 
mach B* i „filmach fizycznego opisu”. Po- 
stawmy inną hipotezę roboczą, która zdaje 
się mieć pokrycie w konkretnych faktach 


Po pierwsze, należałoby chyba śmielej łą- 
czyć zadania  obserwacyjno-dokumentacyjne 
z psychologicznym modelowaniem charakte- 
rów. a co za tym idzie domagać się większej 
ilości dramatów psychologicznych, z krwisty- 
bohaterami na miarę Szczęsnego z -„Celu- 
lozy” czy Maćka Cheliickiego z „Popiołu 
i diamentu". Po drugie, forytować komedie, 
gatunck człkiem szczególnie związany ze 
współcze:naścią, posuwając się aż do takich 
pcczynsń administracyjnych. jak założenie 
w planach produkcyjnych określonego od- 
setka komedii i powołanie zespołu, specjali- 
zującego się w tym gatunku**). 


Poprawienie _ hipotetycznych _ koncepcji 
przez rzeczywiste porażki i sukcesy wydaje 
się czymś więcej, niż krytycznym obowiąz- 
kiem: dobrym interesem, 


JERZY PŁAŻEWSKI 


*) W niedawnym festiwalu filmów radzieckich w 
Paryżu uczestniczyły przeważnie filmy historycz- 
ne. adaptacje klasyków literatury.  Ubolewanie 
2 tego powodu wyrazila nie tylko prasa postę- 
powa, ale nawet krytycy prawicowi (np. „:Cahiers 
du Cinema"). którzy spodziewali się po filmach 
festiwalowych większej sumy wiadomości o tym. 
„Jak naprawdę żyje się w ZSRR* 

**) Co wydaje się realniejsze | sensownićjsze niż 
tworzenie zespołu tylko od illmów wiejskich”, 
jak ktoś niedawno radził. 


o gełcie warszawskim — 


nometrażowy film dokumentalny 
du ghetto* (Czas getta). poświęcony tragedii 
Twórcą jest znany reżyser 
telewizyjny Fróderic Rossif. Ma on za sobą 10 lat 
pracy w telewizji francuskiej, gdzie wyreżysero- 


N a ekrany kin paryskich wszedł 
warszawskiego getta. 


wał ponad 300 spektakli. 


— Pomysl nakręcenia pelnometrażowego filmu o 
zagładzie warszawskiego getta — mówi Fróderic 
gdy 
telewizyjnej serii „Magazyn czasu przesziego” (Le 
Magazin du temps passć) poświęciłem piętnasto- 

rocznicy Powsta- 
nia w warszawskim getcie, Od tego czasu zaczą- 
lem sTę bliżej interesować wszystkim, 
związek z tymi wydarzeniami, Czytałem dokumen- 
ty — odnalezione po wojnie dzienniki żydowskie- 
Ringelbiuma, 


Rossit — jprzyszedi mi do glowy 


minutowy program czternastej 


go plsarza | historyka Emmanuela 
szukalem filmów, kronik, fotografii 
- spośród tych nielicznych, którzy 


nia kinematografii, lecz biuro- 

kraci generała Franco nie chcą 
brać w tym żadnego udziału — pisze 
„Films end Filming". Po skandalu 


H iszpania przeżywa okres odrodze- 


« „Viridlaną* Bunuela (nagrodzona 
Złotą Palmą w Cannes). którą po- 
zwolono zrealizować i przedstawie 
na festiwalu. a potem... zdjęto z 
ekranów. rząd Franco  odmówii 


ostatnio zezwolenia na sprzedaż za 
granicę nowego filmu Luisa Berlan- 
zi — „Piacido” 

— Pierwotny pomyst .,Placido* — 
mówi Berlanga, twórca m. in. „Wi- 


taj nam, panie Marshall" i „Gdzie 
Jest prot. Hamilion"* — powstał 
przed dwoma laty i przeszedł od 


tego czasu wiele przeobrażeń. Jest 
to film o kweście na ubogich w 
okresie Bożego Narodzenia. 


Początkowo miałem po prostu za- 
miar przedstawić zabawne widowi- 
sko o biednych i bogatych — za- 
kończone wspólną ucztą, która prze- 
kształca się w regularną bitwę na. 
udka | skrzydełka kurczą. Chcia- 
łem pokazać w satyrycznym uję 
co może' wyniknąć ze zgromadzenia 
przy jednym stole biedaków i bo- 
uaczy. Pomysł nie wzbudził jednak 
entuzjazmu u producentów i na rok 
odłożyłem sprawę ad acta 

Później z powieściopisarzem Josć 
Luis Sampedro "próbowałem opraco- 
wać temat na nowo. Tej wersji nie 
potrafię już dziś dokladnie odtwo- 
rzyć. Pamiętam tylko, mieliśmy 
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ostatnio pel- 
„Le temps 


ocaleli. Zna- 


lazlem się jakby w sy! 


Ja ekipa, przedstawić w 
tywnej, na którą złoży! 


kronik (w większości niemieckich, dotychczas nie 
publikowanych) oraz — subiektywnej, którą sta- 


nowią wypowiedzi świa: 
w ramach 


Chciałem zrobić film li 


co miało 
trwała nie mniej niż d 


1 sposób, w jaki monto 
świadków 


świadectwa, że metoda, 


zamiar zakończyć film sceną, w któ- 
rej nagromadzonych w / kweście 
dóbr... nie ma komu przydzielić. 
Nie chodziło, oczywiście, o stwier- 
dzenie, że w Hiszpanii jest zbyt 
biedaków, chcieliśmy tylko 
wyeksponować jeden z naszych na- 
rodowych _ grzechów głównych — 
uchę. Biedacy mieli w tej wersji 
raczej perspektywę _ przegłodowania 
świąt, niż publicznego przyznania się 
do nędzy 


mało 


I ta historia też nie przypadła do 
gustu producentom 

Wreszcie pewnego dnia opowie- 
działem mój pomyst literatowi Ra- 
faelo Azconie. Spodobał mu się i po 
dwu popoludniach spędzonych przy 
kawie uzgodniliśmy ogólny zarys 
scenariusza, który zresztą był jesz- 
cze bardzo daleki od tego, co została 
ostatecznie zrealizowane. 


W „Placido”, jak w _ większości 
moich filmów, nie ma wątku mi- 
łosnego... Akcja rozgrywa się w 
ciugu jednego dnia i koncentruje 
6ł jednej osoby — wożnicy Pla- 
Jego wehikul zostaje wynajęty 
organizatorów kwesty, Histo- 
ria rozwija się wokół wzlotów 
i upadków marzeń tego człowieka, 
który po osiągnięciu nieoczekiwane- 
go zysku natychmiast ponost stratę, 
spowodowaną koniecznością spłace- 
nia wygranego... skryptu  dłużnego. 


Bardzo trudno mi wyjaśnić inten- 
cje zawarte w .Piacido* Planując 


jącego na podstawie zachowanych sladów odtwi 
rzyć minioną rzeczywistość. 


Dramat ginącego getta spróbowaliśmy 


ru naśladować takich filmów, jak „Mein Kampf" 
Erwina Lelsera czy „Noc i mgła” Alaina Resnais. 


wstrząsał, ale i wzrusza; dlatego też największy 
nacisk położylem na relacjach świadków, Z ob- 
szernych wypowiedzi trzydziestu dwu osób (każda 


my to, co najistotniejsze. Zarzucano mi, że wybór 


we wypowiedzi, zmniejsza ich spontaniczność jako 


FREDERIC ROSSIF 


„Cinema-veri- 


tuacji paleontologa, próbu- 


ja 1 mo- 
dwu piaszczyznach: obiek- 
ly się Iraginenty filmów 1 


|dków... Nie miałem zamia- 


ryczny, który by'nie tylko 


wie godziny) — wybieraliś- 


wałem te piętnastosekundo- — leniom.. 


którą się posłużyłem, jest 


fitm o biednych i bogatych nie mia- 
łem jakiegoś określonego celu dy- 
daktycznego..  Rozdźwięk między 
nędzarzami a bogaczami chcialem 
przedstawić jako brak harmonti na 
świecie... „Placido* mówi o niemoż- 
ności porozumienia się między ludź 
mi znajdującymi się w różnych sy- 
tucjach majątkowych. Problem ten 
pasjonuje wszystkich, którzy piszą 
i kręcą na całym świecie, Są różne 
sposoby spojrzenia na to zagadnie- 
nie. Ja ograniczyłem się do stwier- 
dzenia, że problem ten istnieje i nie 
da się go rozwiązać przy pomocy 
pseudozbawczych środków  zarad- 
czych. Jednym z takich środków 
jest właśnie filantropia. W „Placido 
wykazuję, że jest ona bezużyteczna. 
Moje filmy są agnostyczne, scep- 
tuczne, gorzkie lub — jeżeli wolicie 
— anarchistyczne. Niektórzy kryty- 
cy uważają mnie za subtelnego i 
wrażliwego twórcę, nie sądzę jednak. 
aby mieli rację. W moich filmach 
nie ma tyłko zawziętości do kogokol- 
wiek. Wynika to prawdopodobnie 
z mojego wrodzonego lenistwa i te- 
90, że nie jestem zdolny do obda- 
rzenia stworzonych przeze mnie bo- 
haterów jakąś wielką pasjonującą 
miłością czy nienawiścią 


przeciwieństwem metody Roucha | 
t6*. Przyznaję, że chodziło mi o eliminację arbi- 
tralnej formy wywiadu, 
pstań, nie dykto 


zwykłą niż dramaty 
trzeba utrwalać 


Po_ premierze 
ocenę krytyki 


i wspomnień. 


film uzyskał bardzo Wysoką 
francuskiej 0 


Jeanette 
Mac 


nie zadawałem żadnych 
lem żadnego Kierunku, pozwa- 
lalem mówić, chcąc wyzwolić wewnętrzny mecha- 
nizm pamięci. Uzyskałem dzięki 
ton, który jest motywein przewodnim filmu — ro- 
dzaj litanii cierpienia 
Ludzie, którzy przeżyli piekło getta, 
po obejrzeniu gotowego już filmu: 
dziny i dwudziestu minut 
niż w ciągu lat, które przeżyliśmy w getcie"... 
tym zawarty Jest sens filmu. 
kazać w formie ope 


temu określony 


mówili mi 
(w ciągu go- 
zrozumieliśmy więcej 


Próbowałem prze- 
bo raczej oratorium, naj- 
większą tragedię wszystkich czasów, bardziej nie- 
Ajschylosa, tragedię, którą 
przekazywać następnym poko- 


— m 
wiaze 
scenę. 
Pi wk 
dząceg 
lę, kt 
Billy 


Sa. 
2 NILM 
ażowych filmów fa- 

Najwięcej, bo 1580 


A 
A W GYFRAC 


sunęła się Japonia, 
rodukowano w roku 


310 filmów. W obu | z państw europejskich — ZSRR — 12, NRF — 104. 1a 
h zrealizowano W najwięcej. bo 170 filmów zre- filmów — zrealizowano we 


e 360 filmów, w Eu-  alizowały Włochy. 


00, w Afryce — 50. Francja — 133. Anglia — 123. cej krajów. 


inette Mac ld i Nelson Eddy 
aughty Mariette* (Nieznośna Marietta) 
, Po lewej — Mac Donald dzisiaj, 


sedwojenna śpiewaczka, tancerka | 
lu filmów muzycznych, powraca na 
inym z teatrów na Broadwayu wystą- 
w muzycznej wersji „Bulwaru Zacho- 
ca". Jeanette Mac Donald obejmie ro- 
znanym i u nas, doskonałym filmie 
ra, grała Gloria Swanson. ź 


NA WĘGRZECH 


owy fllm reżysera Laszlo Na- 
dassy pt. „Zamordowano 
dziewczynę* to — utrzymana 
w stylu ballady — opowieść © 
miłości dwojga młodych, wzoro- 
wana na_ wielokrotnie wykorzy- 
|  stanym w filmie modelu miłości 
Romea i Julii. Akcja toczy się 
podczas pier: jej wojny świato- 
wej w malej węgierskiej osadzie 
xórniczej. Mieszkańców tej 0sa- 
dy — górników i robotników 
miejscowej fabryki — dzielą za- 
dawnione antagonizmy. Bohaterką 
tlimu jest córka górnika, zako- 
chana w mlodym robotniku; gi 
nie ona podczas strajku i dopiero 
Jej śmierć decyduje o pogodzeniu 
się obu zwaśnionych Erup i roz- 
poczęciu przez nich wspólnej 
walki przeciw uciskowi. 

Główną rolę gra młodziutka Eva 
|. Pup (na zdjęciu), która zyskała 
bardzo przychylne oceny węgier- 
skiej krytyki filmowej, 


WIATOWY 


następnie  współprodukcji dwu lub wię- 


arold Lloyd.  sław- 
Hoy womik timu 
LL niemezo.  przygoto- 
wuje pełnometrażowy 
lm pt. „Harold's Lloyd 
World of Comedy" (Ko- 
mediowy świat Harolda 


Lloyda). Będzie to mon- 
taż najlepszych  trag- 
mentów niemych  ko- 
medii filmowych z u- 
działem Lioyda 


* 


De Sica bę- 


dzie em Marilyn 
Monroe w jej najnow- riglite Bardot zagra główną rolę w filmie „Le Repos du Guerrier* 
mym imie „Some. | | (Wypoczynek wojownika, przygotowywanym przez. iej_ekt-męża, 
inines Go to Give" Rogera Vadima. wedlug złośnej powieści Christiane Rochefort pod 


(Coś zostanie. darowa- tym samym tytulem. Partnerem BB będzie Robert Hossejn. 

ne), _ reżyserowanym. 

Jak już podawaliśmy. 

przez George Cukor: W E F R N C I 
Jest to historia śple- : 

waczki, która podczas | 


tournće teatrzyku, w 
którym występuje. od- R eżyser Pierre Gaspard-Huit przygotowuje nową filmową wersję 


wiedza swego eks-męża biografd Marii Antoniny pt. „Łe collier de la Relne" „(Naszyjnik 
1... powtórnie wychodzi królowej). Marię Antoninę zagra Lisolette Pulver, Cagliostra — 
za niego za mąż. Vittorio Gassman, 


nie nagradzanych filmów rysunko- 

wych, zakończył prace nad, m | 
pierwszym pełnometrażowym filmem fa- 
bularnym „Bomba*, W formie pozornie 


W RUMUNII 


beztroskiej komedii przedstawił Gopo 

wiele istotnych problemów współczesne- 

go życia. Aktorzy nie mówią w tym fil- 

mie ani słowa. posługują się tylko £e- 

stem 1 mimiką. Główne role grają: Turie 

>, Darie. Liliana Tomescu i  Heralambie 

| _ Boros. Na zdjęciu niżej: jedna ze scen 
kj 4imu_.,Bomba'. 


J on Popescu-Gopo. twórca wielokrot- 


pt. „Dynamite - Jack*, w której Fernandel yra podwójną rolę — 
statecznego francuskiego emigrunta Antoina Esperandieu (po lewej) 

i „Jacka-dynamit* (po prawej) krwawego szefa bandy na Dzikim Za- 

chedzie. Obaj spotykają się — w rządzonej bardziej przy pomocy colta 

niż prawa — Arizonie roku 1880. 

Jest to prawie jubileu: 

pularnego komika. 


N* ekrany kim paryskich weszła ostatnio zabawna parodia westernu 


bo dziewięćdziesiąty dziewiąty film po- 


FEGEYHYGE PUKA ko, 


ynalazek Kina 

liczy sobie 60 

lat z okładem. 

Niewiele. A 

jaką już ma 
historię. W skrócie powta- 
rza niemal calą ewolucję 
ludzkości. Od ery kamie- 
nia lupanego, poprzez nie- 
my okres heroiczny — aż 
po nowoczesność, która dla 
niektórych jest schyłkiem. 
Ma nawet swoją epokę 
brązu. I ma epokę brązo- 
burczą. Ma swoją mitolo- 
zię i ma klasyków. Jesz- 
cze ludzie starsi o dwa- 
dzieścia lat od wynalazku 
braci Lumitre odgrywają 
w naszym życiu wybitną 
rolę, a już znaleźli się 
teeretycy, którzy zapew- 


N—— z 


niają. że kino posiada swo- 
ją własną specyfikę. twar- 


de kanony i prawa nie- 
przekraczalne. 
Zaryzykowałbym  twier- 


dzenie, że dopiero ostatnio 
zaczęliśmy się orientować. 
iż kamera filmowa potrafi 
więcej. niż jej dotąd przy- 
pisywano. To prawda. że 
w ciągu minionych trz: 
dziestu lat wytworzyły się 
formuły, _ doświadczenia, 
czy może tylko tradycje. 
które. nie bez racji, a 


eym. Po cóż by miel 
krywać na własną rękę 
prawdy dawno odkryte? 
Ale nie ma żadnej pewno- 
ści, że trzeba robić filmy 
tak, jak się robi. Że sce- 
rariusz trzeba  konstruo- 
wać lak, jak sobie wyo- 
braża komisja scenariuszo- 
wa. są sprawy dla ka- 


mery niewyrażalne. Że nie 
można wygłaszać monolo- 


jeee 


ków. Że musi 


ożywia 
trzeba, żeby była zagadka. 
Że jedna dekoracja jest 
niefilmowa. Że kino — to 
ruch, Wszystko to zosta- 
ło podważone. Niektórzy 
twierdzą. że nawet takie 
uświęcone wieloletnią prak- 
tyką pojęcia. jak klaps. 
seript-girl, dubel — też 
mają żywot niepewny. Nie 
zostało podważone  tyiko 
jedno: że film musi kosz- 
tować. To jest pech 
pech sztuki filmowej. Jej 
specylika. 


Kiedy pisarz ma ochotę 
napisać książkę bez ogią- 
dania się na odbiorcę — 
może to zrobić na własny 
rachunek. W dzień pracu- 
je w redakcji lub sprzeda- 
je kwiaty na Rynku Sta- 
romiejskim 
siedzi nad swoją powie- 
ścią. a. duchy Kafki. 


Józef Hen 


Joyce'a i Faulknera dy- 
skretnie mu __ patronują. 
Wydawcy może się książ” 
ka nie spodobać, może jej 
nie zrozumieć — to nie- 
ważne. Dziesięć tysięcy na- 
kładu, przy famie kawiar- 

| powinno się ro- 

A nawet następne 
dziesięć tysięcy. Nie twier- 
dzę zresztą. że taka książ- 
ka musi być zła, Przeciw- 
być genialna. 
Mam ną myśli taki przy- 
padek, kiedy książka jest 
absolutnie wyobcowana z 
życia społecznego. kiedy 
staje się prywatną wpraw- 
ką stylistyczną autora. 
Otóż książka taka moż: 
też spotkać się z normal- 
nym odbiorem księgarskim. 
Może mieć naśladowców — 
i zdeprawować sporą część 
aktywnej literatury. 

W filmie (a w filmie pol- 
skim w szczególności) po- 
dobne próby również mia- 
ły miejsce. Zdjęcia dla 
kclegów. dramaturgia prze- 
ciw Wajdzie, scenariusz. 
żeby ktoś tam z krzesła 
spadł. a całość — żeby za- 
dziwić jaki ze mnie arty- 
sta. Kończyły się te próby 
klęską. Nie pomagała do- 
bra wola recenzentów. 
Dwadzieścia tysięcy sma- 


snobów, 
skądże!) — to trochę za 
mało dla zapełnienia kin. 
Reżyserzy spostrzegli, że 
kcledzy to ci, którzy za bi- 
lety nie płacą. I doszli do 
wniosku. że widzowi też 
się coś należy. Co wcale 
nie znaczy. że film ma być 
drugorzędny artystycznie. 

Kijowski nawoływał film, 
żeby włączył się w nurt 
literatury. Nie powiedział 
tylko — jakiej Bo mamy 
dziś w literaturze i neo- 
przybyszewszczyznę (praw- 
da. że powołującą się na 
pisarza z południa USA. a 
nie na rodzimego antenata 
z Kujaw), mamy celebrę 
i „samoistność* słowa. ma- 
my  formalistyczną  wy- 
myślność. dęte wizje. pod- 
kradane przez zdrowych 
byczków u chorego Ka! 


koszów (bo nie 


mogów myślowych  zacie- 


raniem chrenologii i kon- 
strukcji — natrafiamy na 
to wszystkę, ea w filmie 
naszym ckazało się w 
śnie najbardziej odpycha- 
Jeżeli wszystko to 
jest na lepszym pozie 
te dlatego. że w literat: 
rze robią te rzeczy erudy- 


ci. Judzie władający kilko- 
ma językami. piekielnie 
nieraz inteligentni. Film 
rzadzi się bardziej chłop- 


woli lekceważony huma- 
niem. Że chce obcować z 
ludźmi z krwi i kości. a 
z symbolami i metafo- 
rami. Najbardziej niewy- 


życi nasi artyści wreszcie 
się ugięli. Kino jest im- 
prezą kosztowną. I to jest 
wielkie szczęście — szczęś- 
cie sztuki filmowej, Jej 
błogosławiona _ specyfika. 

Może ktoś wywniosko- 
wać. że film jest skazany 
na skostnienie — i że ja 
jestem za tym. Ależ nie! 
Jestem pe prostu przeciw 
grafomaństwu. Z dwojga 
złego — wolę kicz trady- 
cyjny od kiczu nowocze- 
snego. bo jest bardziej 
Sprawdzalny. Wszyscy wie- 
dy wiedzą, że kicz. a jeże- 
li ktoś ogląda, to dlatego. 
że lu Natomiast taki 
„pikas* na ekranie — 
przyznajmy — to jest kło- 
pot. Bo i kadr piękny, i 
problematyka _ zasadnicza 
(Dobro. Zło. Grzech, Od- 
kupienie), i głębia taka, że 
aż się niedobrze robi, 

© poziomie dzieła filmo- 
wego, jak ż o poziomie li- 
teratury, decyduje zawar- 
tość myślowa. czyli to, co 
autor ma nam do powie- 
dzenia. Zdanie brzmi ba- 
nalnie. ale przestanie być 
banałem, kiedy dodamy 
słowo „naprawdę*: to, co 


auter ma nam napraw- 
dę do powiedzenia. Film, 
dziele kolektywne może 
także wyrażać osobowość 
autora. Niech sobie to bę- 
dzie polski Kafka, ale Kat- 
ka szczery. nie sprytny 
pedrabiacz, Niech sobie 
udziwnia, ale niech ta bę- 
dzie potrzebą duszy. a nie 
sluży tylko  zapełnianiu 
miejsc pustych, niedomy- 
ślonych. Po __ obejrzeniu 
„Słodkiego życia „Do 
utraty tchu", a szczegól- 
nie „Nocy* Antonioniego, 
deszediem da wniesku, że 
to, co najlepsze w dzisiej- 
szej literaturze, to znaczy 
intensywność przeżyć we- 
wnętrznych. jest do prze- 
niesienia na ekran, Tutaj 
tradycjenalista Hen nama- 
wiałby komisję  scenari 
szewą, by starała się ra- 
pomnieć o swojej wiedzy 
na temat. jak powinien 


wygłądać „normalny* film. 


„Ale to nas zbliża do pro- 


klemu filmu autorskiego. 

Be te, pozornie niefilmo- 
we, napięcie wewnętrzne, 
które tak fascynuje widza 
cy" Antonioniego jest 
tajemnicą  autora-reżysera. 
On decyduje o każdym ge- 
ście, o każdym spojrzeniu, 
o każdym towarzyszącym 
dźwięku. © sukcesie tego 
filmu, w którym — biorąc 
rzecz tradycyjnie — mało 
co się dzieje, decyduje je- 
go stylistyka. Ten styl. jak 
w literaturze, wyraża o0so- 
bowość autora, jego nie- 
pokój, jego nachylenie nad 
lesem 1udzkim. Poprzez 
stylistykę obcujemy z arty- 
stą. Niepotrzebna staje się 
Wówczas tradycyjna dra- 
maturgia, cieszy nas samo 
obcowanie z kimś mądrym, 


dobrym i interesującym. 
Czytelnicy książek znają 
podobne rozkosze. Jaka 


jest dramaturgia tomu re- 
cenzji teatralnych Boya? 
Nie istnieje. I do tego są 
te sprawy odlegle, sztuki 
często nieciekawe, aktorów 
już nie znamy, nie obcho- 
dzi nas, czy dobrze „unie- 
Sli swą rolę" czy ją poło- 
żyli, A/ jednak. raz  zaj- 
rzawszy do książki, w byle 
jakim miejscu byłe jakiej 
recenzji. pochlaniamy stro- 


nę za stroną. To, co naa 
przykuwa. to osobowość 
autora, obcujemy z nim 
peprzez stylistykę jego pi- 
sarstwa i tego jedynego w 
swoim rodzaju kontaktu 
nit chce nam się przerwać. 

1 oto problem. Bo nasi 
reżyserzy — a mają w tym 
poparcie profesorów sztuki 
filmowej — nie ufają war- 
ieściom stylistycznym i 
myślowym narracji. Porzu- 
cą teraz udziwnienia, ale 
uklękną może przed boż- 
kiem dramaturgii. Będą się 
starali, żeby trup padł nie 
w połowie filmu, ale na 
końcu — i to po jakimś 
£igantycznym pościgu. 1 
cała komisja scenariuszo- 
wa przyzna, że jest w tvm 
racja, bo widza trzeba 
trzymać w napięciu do 
Ale może już koń- 
czy łódzką szkołę filmową 
iskiś polski _ Antonioni, 
który, gdyby żył stotie: 
mu. byłby pol Flau- 
bertem, ale że żyje w dru- 
połowie dwudziestego 
wieku, to woli pisać ka- 
merą. ludowodni nam ów 
młody człowiek, że jeste- 
śmy dogmatycy i dziadygi. 
że film może opowiedzieć 
wszystko i że dla ialeniu, 
wądrości, kultury — „spe- 
cyfika* nie stawia prze- 
szkód. 


Rys. T. Kowalski 


prawy sztuki telewizyjnej 
stają się od czasu do cza- 
su przedmiotem gwaltow- 
nych polemik. Teatr, te- 
lewizji jednak — 0 któ- 
ym najczęściej mówi się z tej 
okazji i w tonacji na ogół po- 


stycznych — są to dni wiel- 
kich wydarzeń politycznych, 
olimpiad, zawodów otoczonych 


ogólnym zainteresowaniem. 

Nie jest też sprawą przypadku, 
że wszystkie cechy prasy nowo- 
żytnej — periodyczność, ciągłość, 


Artur Międzyrzecki 


chwslnej — jest tylko drobną 
częścią jej programu. Rozważa- 
nia, poświęcane dziś telewizji ja- 
ko sztuce, przypominają też nie- 
kiedy filmowe, o 
których I pisał wów- 
czas, w roku 1 


Czy jest sztuką czy się nią do- 
piero stanie, spór o to jest ja- 
łowy.. Technika przyszłosci mo- 
że przynieść sztuce jeszcze inne 
niespodzianki i przewroty, które 
na razie będą uważane za bar- 
barzyństwo. 


Więc właśnie. Niezbyt długie 
trwanie epoki  barbarzyństwa 
może być wprawdzie — i by- 


wa — przykre. lecz same pole- 
miki nie są w stanie temu za- 
radzić. r telewizyjny coraz 
wyraźniej zapewnia. sobie odręb- 
ną fizjonomię estetyczną, !ecz 
zagadnienie odnosi się przecież, 
powtórzmy, do jednego tylko 
działu wielkiej machiny. Telewi- 
zja. to domowe kino. jest nie 
tylko sztuką — sztuką wywodzą- 
cą się przede wszystkim z fil- 
mu — lecz także gazeią. Zapo- 
minając o tym. zapominamy tak- 
że o jej pierwszej oryginalności 
technicznej: możliwości przekazu 
błyskawicznego, wizualnej infor- 
macji kompletnej, bezpośredniej. 
bez odstępu w czasie. Najwięk- 
sze dni telewizji — niezależnie 
od sukcesów jej redakcji arty- 


aktualność, powszechność treści 
i zespołowe jej przygotowanie - 
odnieść można również do ieie- 


wizji Ta muza z aparaturą jest 
techniczną nowością. lecz od stu- 
leci przekazywano informacje 
nie tylko z pomocą mowy i p:- 


sma, lecz także poprzez obraz. 
rysunek, rycinę. W  piętnasto- 
wiecznych Niemczech wydana 
kilka 
wych; przeznaczone były wpraw- 
dzie dla analfabetów, 
zmienia to 


tysięcy ulotek obrazko- 


lecz nie 
istoty rzeczy, prze- 
ciwnie, wskazuje tylko na trud- 
ności, jakie pokonać musiała in- 
formacja prasowa. by stać się 
uniwersalną — i na zasady upo- 
wszechnienia, jakie nigdy nie by- 
ły jej obce. Telewizja jest przede 
wszystkim technicznym ich udo- 
skonaleniem — ta dama. która 
jest także potężną gazetą. woli, 


z nieznanych bliżej powodów, 


prezentować się jako nieodga 
niony twórca sztuk. Lecz może 
się to okazać nieporozumienicna; 
udział w imprezie najwybitniej- 


szych nawet artystów nie zmie- 


nia charakteru zjawiska: listy 


otwarte, jakie pisywali niegdys 
i Poggio, nie przesta- 
być nowinami dnia; piel- 


opisowy 


Petrarca 


wały 
nastowieczny poemat 
Francesco Cieco pozostał repo:- 
tażem bolońskich „.AWisi*; lu- 
badurzy i minnesaengerzy byli 
także wędrującymi 
w dawnej Polsce rolę podobną 
rybałci 


dziennikami 


sprawowali 


nam kłopo- 
jakie tak- 


Telewizja sprawia 
ty i nastręcza obawy, 
że i ja miałem okazję formuło- 
tych niepokojów 


wać; żródła 


znane są zresztą. publicystyka 
na tematy telewizyjne poświęca 


im wiele uwagi. Nie ulega jed 


Przed wiekami U 
nesuengerzy — a w Polsce rybalci 
— byll wędrującymi dziennikami 


nak wątpliwości, że zasięg i cy- 
wilizacyjna ranga tej gazety są 
wyjątkowe: zasięg i ranga gaze- 
ty kompletnej, z najbardziej no- 
woczesnymi działami informacji, 
reportażu. popularyzacji nauki i 
sztuki, z sportowym, 


kobiecym i dziecięcym, z dziaała- 


działem 


mi filmowym i rozrywkowym, z 
odcinkami powieści poważnej, 
jaką jest w tym ujęciu teatr te- 
lewizyjny i odcinkami powieści 
sensacyjnej. jaką jest teatr w ro- 
dzaju „Kobry* z jego detektyw- 
nymi tajemnicami. 

Ogólna sytuacja telewizji zda- 
je się u nas zjawiskiem niezwy- 
kle interesującym nie tylko ze 
względu na swoją wagę kultu- 
ralną i obyczajową. lecz także 
ze względu na perspektywy. 
wprawdzie dość trudne obecnie 
do sformułowania. Pisząc jednak 
o telewizji jako o filmie i dzien- 
niku, miałem na myśli zarówno 
jej charakter jak i jej prawdo- 
podobną przyszłość. Rozbudowu- 
jąc telewizję — i czując. że trze- 
ba się z tym śpieszyć, gdyż tak- 
że i w tym wypadku jesteśmy, 
jak powiada Sartre. ludźmi po- 


naglanymi — dobrze jest prze- 
cież wiedzieć, co się właściwie 
rozbudowuje. Oczywiście, dotych- 


czasowa euforia nie może trwać 
wiecznie. Nie można bynajmniej 
wykluczyć przyszłego powrotu 
dużej części widowni telewizyj- 
nej do sal kinowych i teatral- 
nych, lecz nawet i w tym wy- 
padku telewizja odegra zapewne 
dużą rolę jako instrument infor- 
macji dziennikarskiej. a także ja- 
ko wychowawca artystyczny 
wielkich rzesz publiczności, przy- 
gotowywanej i przyzwyczajanej 
do sztuki na wyższym poziomie, 
Lecz. oczywiś są to już 
sprawy dalszej przyszłości. 
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Resnais 


idzowi polskiemu znane są jego dwa fil- 

k my: głośny dokument o hitlerowskich obo- 

zach śmierci — „Noc i mgła” oraz debiut 

Ę fabularny Resnais — „Hiroszima, moja mi- 
łość”. 

Nasz sprawozdawca z Wenecji relacjonował jego naj- 
nowszy film „Zeszłego roku w Marienbadzie", który 
zdobył na tym festiwalu nagrodę Złotego Lwa, a wy- 
świetlany parę miesięcy później na paryskich ekra- 
nach — podzielił widownię i krytykę, podobnie jak przed 
rokiem „Hiroszima”, na dwa obozy, Dla entuzjastów 
jest to dzieło rewolucjonizujące sztukę filmową, prze- 
ciwnicy natomiast uważają nowy film Resnais niemal 
2a mistyjikację, 

Kim jest twórca 
obecnie filmów? 

Ma lat 39, Filmem interesował się jeszcze we wczesnej 
młodości, ale jako amator. Później pracował jako mon- 
tażysta. „Zostałem realizatorem, ponieważ nie zawsze 
mogłem znaleźć pracę w moim zawodzie montażysty” — 
mówi o sobie. Z wywiadów zamieszczanych w popular- 
nych magazynach można się jeszcze dowiedzieć, że jego 
ulubionymi pisarzami są Proust i Faulkner, a kompo- 
zytorami — Strawiński i Bela Bartok. 

Był asystentem Nicole Vódres przy realizacji jej fil- 
mu „Paryż 1900*. Później nakręcił samodzielnie kilka 
filmów na taśmie 16 mm, a następnie — głośne filmy 
dokumentalne: „Van Gogi „Guernica”, „Posągi także 
umierają”, „Noc i mgła”. 

W swojej twórczości, zarówno dokumentalnej jak i fa- 
bularnej, interesuje się Resnais problemem czasu, prze- 
mijania, zapomnienia. „Śmierć jest krainą, gdzie przeby- 
wa się — utraciwszy zdolność pamiętania” — mówi ko- 
mentator w filmie „Posągi także umierają”. „Wiem, 
że cię zapomnę. Już cię zapominam. Nie znam nic bar- 
dziej tragicznego, niż to: „Już cię zapominam”— 
mówi bohaterka „Hiroszimy”. 

Powraca to znowu w filmie „Zeszłego roku w Marien- 
badzie”. Jest to zresztą charakterystyczny motyw współ- 
czesnej literatury, a do niej przecież należy i scenariusz 
„Hiroszimy” pióra Marguerite Duras, i scenariusz „Ze- 
szłego roku w Marienbadzie”, napisany przez Alaina 
Robbe-Grilleta, najbardziej chyba radykalnego przed- 
stawiciela francuskiej szkoły „nowej powieści”, autora 
„Podróżnego" i wydanych u nas „Gum*. 

Ze współczesną powieścią łączy także filmy Resnais 
brak jednoznacznej anegdoty, rezygnacja z logicznych 
ciągów zdarzeń i rygorów chronologii — na rzecz sta- 
tycznych, analitycznych refleksji, w których notuje 
drobne, często trudno uchwytne skojarzenia myśli bo- 
haterów. - 

Krytyka, szukając analogii, zwraca także uwagę, że 
dla filmów Resnais, podobnie jak dla współczesnych kie- 
Tunków literackich, niezmiernie charakterystyczny jest 
nastrój obiektywizmu, tendencja, aby sam widz Osq- 
dzał wypadki i bohaterów. 

— Mówię sobie często i bez kokieterii — powiada Res- 
nais — że pytania, które zadaję widowni, zadaję samemu 
sobie. 


20 


tych najbardziej dyskutowanych 


ARCYDZIEŁO 


Czy 


MISTYFIKACJA? 


„b 


przyszłości. 
Przedsta 


jamy czyteli 


głosy krytyki. 


nZeszlego roku w  Marienba- 
dzie* — to dzielo nowatorskie 
i trudne, fascynujące i olśniewa- 
Jące, które obejrzeć musi każdy 
miłośnik sztuki filmowej, 

ten, podobnie jak  „Hirószim: 
moja miłość”, stawia Alaina Re: 
nals w pierwszym szeregu twór- 
ców światowego filmu", 


GEORGES SADOUL 
(„Les Lettres Francaises") 


„dest to utwór, który — zgod- 
nie z zamierzeniem jego twór- 
ców — miał być odzwierciedie- 
niem szeroko _ pojętej realności, 
lilmowym przedstawieniem me. 
chaniki życia duchowego  czli 
wieka, 

syfikatem realności. 


eksperymen- 

skromnym i ograniczonym, 
le w pelni udanym. „Marien- 
bad* stanowi próbę znacznie 
ambitniej ale  zdecydowanię 
nieudaną c 


PIERRE BILLARD 
(„Cinema 61%) 


»Resnajs i Robbe-Griliet robią 
w filmie to samo, co niektórzy 
malarze abstrakcyjni: proponują 
nie historyjkę, lecz szereg obra- 
zów nasyconych w różnym stop- 
niu realizmem. Głębszych treści 
ma doszukać się w nich sam 
widz... Praca malarza polega nie 
na przedstawieniu tematu, ale na 
malowaniu — płótna, _ Podobnie 
rzecz ma się w filmie. Reżyser 
nie opowiada historyjki, ale pro- 
ponuje widzowi dzieło  wielozna- 
czne, w którym odkrywa się sa- 
modzielnie anegdotę i treści. 

Prawdziwym reżyserem w tym 
filmie nie jest ani Resnals, ani 
Robbe-Grillet, ale widz”. 


ANDRE S. LABARTHE 
„Cahiers du Cinema") 


Nowa praca Alaina  Resnals 
jest dla mnie pierwszym filmem 
prawdziwie nowoczesnym, daj: 
cym się porównać ze współcześ- 
nym malarstwem, muzyką i lite- 
raturą.. Wymaga on od widza 
nowej postawy, podobnej do tej, 
Jakiej od czytelnika domaga się 
na przykład powieść Faulknera. 


JEAN-LOUJS BORY 
(„Arts=y 


west to film eksperymentalny 
zdolny wywołać  zainteresow. 
szczuplej garstki intelektualistów, 
niezrozumiały dla szerokiej wi 
downi... 


FRANCIS KOVAL 
(„Films in Review") 


eszłego roku w Marienbadzie” jest bezspor! 
kutowanym filmem roku 1961. Dyskusja ta dotknęła wielu waż- 
nych spraw filmu w ogóle, jego możliwości 


om — obok recenz; 
respondenta i sylwetki Alaina Resnais — wypowiedzi autorów 


Niestety, jest tylko fal-- 


ie najbardziej dys- 


rtystycznych i jego 


naszego paryskiego ko- 
skrajne 


imo Złotego Lwa w Wenecji — film 
„L'annee dernićre 4  Marienbad" 
(Zeszłego roku w Marienbadzie), pu- 

szczono na paryskie ekrany nie bez 
poważnych obaw. Nie wiedziano 

jak publiczność go przyjmie. „Marienbad” 
ukazał się tylko w jednym premierowym 
kinie na Polach Elizejskich. Krytycy apelo- 
wali do widzów i ostrzegali, by nie przykła- 
dać do tego filmu zwykłych miar oceny; by 
starać się go nie tyle zrozumieć, ile odczuć, 
poddać się pięknu i nastrojowi obrazów. 
Obawy okazały się płonne. Na wszystkich 
seansach przed kinem tworzą się długie 
ogonki — zjawisko w powszednie dni w P. 
ryżu bardzo rzadkie. Film idzie kompletami. 
Niewątpliwie odgrywa tu dużą rolę zacie- 
kawienie o posmaku sensacji, snobizmu, ale 
bez względu na to, czy się ten film apro- 
buje z zachwytem, czy całkowicie odrzuca, 
pozostaje się pod wrażeniem bardzo ambit- 
nej próby, dzieła o głębokich zamierzeniach 
artystycznych, a nie „awangardowego” dzi- 


August Grodzicki 


waczenia i pustego silenia się na oryginal- 
ność. Jedni twierdzą. że Alain Resnais stwo- 
rzył wielkie dzieło sztuki, inni — że mu się 
to nie udało. Ale wszyscy odnoszą się do 
niego z szacunkiem i zgodnie przyznają: te- 
go się jeszcze w filmie nie widziało, mimo 
wszystkich nawiązań — być może Świado- 
mych — do awangardy z lat dwudziestych, 
do ekspresjonizmu niemieckiego, czy do na- 
stroju powieści Kafki 

Zdając sobie sprawę z niezwykłości tego 
zjawiska, jeden z najpoważniejszych dzien- 
ników francuskich — „Le Monde" rozpisał 
wśród czytelników ankietę, zawierającą trzy 
pytania: 1. Jaka była wasza osobista reak- 
cja przy oglądaniu „Zeszłego roku w Ma- 
rienbadzie"? 2. Czy sądzicie, że tego rodza- 
ju film sprzyja czy szkodzi kinematografii, 
będącej jednocześnie sztuką i przemysłem? 
3..W pierwszym wypadku, co „Marienbad” 
przynosi sztuce filmowej. w drugim — czy 
jest dla niej szkodliwy? 


Główną rolę w filmie Reisnais gra Delphine 
Seyrlng. Na sąsiedniej stronie — ta sama aktorka 


SIĘ NIE WIDZIAŁO 


Podsumowanie ankiety nastąpi dopiero po 
zejściu filmu z premierowego ekranu, ale 
jej rozpisanie świadczy, że „Marienbad” stał 
się wielkim wydarzeniem artystycznym. 

Dzieło Resnais jest interesującym przy- 
kładem filiacji między nową literaturą — 
powieścią czy też „antypowieścią Alaina 
Robbe-Grilleta pod tym samym tytułem — 
a filmem. Dosłowna treść znaczy tu niewie- 
le: dwóch mężczyzn, jedna kobieta, która 
opuszcza jednego znich. aby pójść z drugim; 
ten drugi pociąga ją wspomnieniem spotka- 
nia w zeszłym roku w Marienbadzie, spot- 
kania, którego nigdy nie było, które jest 
tylko płodem wyobraźni Wyobraźnia miesza 
się tu nieustannie z rzeczywistością, prze- 
szłość z teraźniejszością i przyszłością, na- 
strojowość z analizą mechanizmu myślenia. 
Te trzy postacie rzucane są na tło dziwne- 
go zamku: mury, korytarze, ogrody, posągi, 
zwierciadła, sale — wszystko to przesuwa 
się w monotonnym, powtarzającym się cią- 
gu, stwarza niezwykły. ciężki nastrój. Tłam 
są też inne postacie — traktowane tak, jak 
przedmioty; równie monotonne i obsesyjne. 


Wszystko to pokazane jest w montażu 
obrazów opartym na zasadach muzycznych, 
z kolejno przeciwstawianymi tematami, roz- 
wijaniem ich, wariacjami, nawrotami. Ten 
montaż, skonstruowany na wzór kompozy- 
cji muzycznej — zresztą dość trudnej jest 
znakomity, wręcz genialny. Wydaje się, że 
reżyserowi głównie o to chodziło. Sam te- 
mat był mu obojętny, stanowił tylko pre- 
tekst dla niezwykłych piękności formalnych 
Na tym polega też pewien formalizm tego 


filmu. Treść jego jest niewątpliwie symbo- 
liczna czy alegoryczna, można pod nią pod- 
stawić mnóstwo rzeczy: miłość, śmierć, psy- 
chopatię, rozterkę wewnętrzną —co kto chce, 
co chce widz. Wiadomo jednak, że jeżeli 
coś wyraża wszystko, to w istocie nie wyra- 
ża nie. W tym też, wydaje mi się, leży 
przyczyna. że „Marienbad”, mimo swych 
wszystkich piękności, nie porywa i nie an- 
gażuje widza, tak jak na przykład „Słodkie 
życie” Felliniego czy „Noc” Antonioniego. 
Film Resnais trzeba oglądać tak, jak się 
słucha muzyki, poddawać się rozkoszy cze- 
goś bardzo pięknego, poddać się nastrojowi 
i nie próbować podkładać pod to żadnej 
określonej treści. 

Czy taka jest droga dalszego rozwoju ki- 
nematografii? Zapewne nie, a w każdym 
razie nie wyłącznie. Ale w tym rozwoju 
„Zeszłego roku w Marienbadzie” jest zjawi- 
skiem niezwykle interesującym i wartościo- 
wym. Nie tylko „Hiroszimą”, ale i tym dzie- 
łem — Resnais zapisał się trwale w histo- 
filmu. 


Mówią: 


scenarzysta 


i 
reżyser 


ROBBE-GRILLET: — 
Nie chodziło nam o opo- 
wiedzenie historyjki. Na- 
sze rozmowy o filmie do- 
tyczyły nie tematów, ale 
form filmowych, intereso- 
wało nas nie to, co opo- 
wiemy, ale jak opowie- 
My... 


RESNAIS: — Chcieliśmy 
zrobić film realistyczny, a 
nie werystyczny... Pojęcie 
realności traktujemy sze- 
roko. Przecież każde zja- 
wisko, najprostsze nawet 
spojrzenie-posiada  znacz- 
nie więcej znaczeń, niż 
moglibyśmy mu _ nadać... 
Otaczająca nas  rzeczywi- 
stość jest daleko bardziej 
skomplikowana, niż jej 


konwencjonalne  przedsta- 
wienie na ekranie... „Ma- 
rienbad*, podobnie jak 


„Hiroszima*, jest próbą — 
prymitywną na razie — 
uchwycenia złożoności pro- 
cesu myślowego człowieka, 
przedstawienia go w spo- 


sób bardziej adekwatny 
niż dotychczas. W  „Ma- 
rienbadzie*  przedstawiliś- 


my różne stopnie realnoś- 
ci. Konkretny obraz sąsia- 
duje tu z obrazem wspom- 
nień, przypuszczenia czy 
marzenia... Zrozumiałe, że 


wymaga to aktywności wi- 


dza, jego udziału w two-* 


rzeniu filmu. Nasz film 
nie jest jednoznaczny; 
istnieje nieskończona ilość 
możliwych rozwiązań i in- 


terpretacji. Każdy może go 


odczuć i zrozumieć  ina- 
czej... 

ROBBE-GRILLET: — Ni- 
gdy zresztą nie istnieje 


tylko jeden klucz do dzie- 
ła sztuki. 
RESNAIS: — 
bad* posiada strukturę po- 
ematu muzycznego. Pow- 
tarzające się partie tekstu 
stanowią jak gdyby reci- 


„Marien- 


Ten skomplikowany 


wykres służył w czasie realizacji filmu 


asystentowi Resnais ! sekretarce planu. Przedstawia on kolej. 


ność poszczególnych 


sekwencji i 


Redakcja miesięcznika „Cahiers du Cinćma* opublikowała Wy- 
kres po raz drugi, bowiem za pierwszym razem — został od- 


wrócony. Ale chyba i 


o swym filmie 


tativo, podobnie jak w 
operze... Chcieliśmy, by 
można go było słuchać jak 
operę i oglądać jak rzeźbę, 
z różnych punktów i pod 
różnym kątem widzenia. 
Tekst, dialog nie jest 
czymś samoistnym. Głos, 
który go wypowiada, ma 
znaczenie nie mniejsze, niż 
treść słów... 


Jednym z partnerów 


Delphiny 


chronologię czasów akcji. 
teraz jest nie mniej tajemniczy 
ROBBE - GRILLET: — 


Zarzucanie filmom Resnań 
literackości na podstawie, 
że dużą jakoby rolę odgry- 
wa w nich tekst literacki, 
pozbawione jest słuszności. 
Te teksty tracą w druku 


swą siłę, napisane są po 
to. by je wymawiać; słowo 
jest — jak muzyka — ele- 


mentem  kompczycyjnym.. 


Seyring jest Sacha  Pitośtf 
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Bolesław W. Lewicki 


hyba już właściwa po- 
ra na uwagi o lektu- 
rze filmowej. Nadeszły 
długie zimowe wieczory, 
kiedy chętnie zasiada 
się z książką w ręku. Załóżmy, 
że czytelnik sięga po książkę o 
filmie — i z troską pokiwajmy 
głową. Bo: kto czyta książki o 
filmie? — wszyscy; dlaczego? — 
nie wiadomo; dla kogo przezna- 
czona jest literatura filmowa? 


łów i książek o filmie trudno-o- 
kreślić, która z publikacji posia- 
da charakter rzeczowy. Piśmien- 
nictwo filmowe bowiem charak- 
teryzuje się pionierskimi poszu- 
kiwaniami praw estetycznych, 
lecz przez swój masowy charak- 
ter wytworzyło typ pisania dla 
laików, co gorsze — często przez 
laików. Któż bowiem jest nau- 
kowo przygotowanym znawcą 
kultury i sztuki filmowej? Dziś 


ksztaltujących* rzeczywiście u- 
rzekała swą obiektywnością i 
precyzyjną systematyką. Dziś wie- 
my. że teoria Arnheima już w 
pierwszej swej redakcji (przypo- 
minamy: rok 1932!) była niekom- 
pletna i przestarzała — ponieważ 
jej twórca negatywnie odniósł się 
do dźwięku w filmie. Mogło się 
ówczesnym zwolennikom teorii 
Arnheima zdawać, że nastąpi ja- 
kaś korekta tego stanowiska, 
czytali bowiem. że: „film dźwię- 
koby nie jest wyłącznie destruk- 
cyjny, ale zawiera także własne 
możliwości wyrazowe”. I znowu 


JAK CZYTAĆ 
KSIĄŻKI O FILMIE 


Z OKAZJI LEKTURY ARNHEIMA | MANVEL 


— to już cały problem, którym 
powinni zająć się socjologowie. 
Przeto moje uwagi z okazji wy- 
dania w Polsce dwu wybitnych 
pozycji filmoznawczych — będą 
jak najbardziej ogólne. 

Kultura kina światowego po- 
siada — jak wiadomo — wiele 
specyficznych właściwości, często 
wręcz dziwacznych — i do nich 
właśnie należy rozbudowany po- 
nad potrzebę zasięg czytelnictwa 
filmowego. Od czasów pierwszej 
wojny światowej datuje się potop 
pikantnie ilustrowanej prasy 
filmowej. Czasopisma filmowe 
nie przypominają na ogół perio- 
dyków typu artystycznego: li- 
terackich, muzycznych, teatral- 
nych czy plastycznych. Reklamo- 
we zapowiedzi filmów, plotki z 
prywatnego życia aktorów i cie- 
kawostki techniczno-insceniza- 
torskie. oto co zjednuje tej pra- 
sie czytelników. W rezultacie 
rozwinęła się — i do dziś się u- 
trzymuje — specyficzna  kate- 
goria prasowa: na poły pornogra- 
ficzna, na poły  nowinkarska. 
Żadna inna dziedzina sztuki nie 
cieszy się takim zainteresowa- 
niem. jak film. Widz filmowy 
stał się także, dzięki tej atmo- 
sferze, namiętnym czytelnikiem. 

Poważna publicystyka i litera- 
tura filmowa istniały jako wą- 
skinurt piśmienniczy od począt- 
ków kinematografii. Piszący o 
filmie krytycy i artyści separo- 
wali się zdecydowanie od krzyk- 
liwej fali wydawnictw, opartych 
na kulcie aktora i nowinkach 
produkcyjnych. Zapleczem czy 
telniczym naukowego piśmiennie- 
twa filmowego były rosnące ży- 
wiołowo kluby miłośników kina, 
Podział ten — na nurt poważny 
i sensącyjny — nie dał się jed- 
nak w praktyce społecznej utrzy- 
mać. Amatorów czytania o filmie 
było stale bardzo wielu, a do pi- 
stnia o filmie każdy czuł się u- 
poważniony. W powodzi artyku- 


jesteśmy już w stanie odpowie- 
dzieć na to pytanie, w praktyce 
jednak o filmie pisze, kto tylko 
chce. 


Powstaje poważny problem, o- 
kreślony w» tytule tego artyku- 
łu: jak czytać książki o filmie? 

Zanim socjologowie zajmą się 
dziejami piśmiennictwa  filmo- 
wego (cóż to za smakowity ką- 
sek dla badaczy kultury maso- 
wej!), zanim ktoś rozsądny a wy- 
rozumiały weźmie się do selek- 
cyjnego omówienia wydanych w 
Polsce książek filmowych, należy 
zwrócić krytyczną uwagę na 
dwie pozycje z wydanych ostat- 
nio przez Wydawnictwa  Arty- 
styczne i Filmowe tłumaczeń fil- 
moznawstwa zagranicznego. Obie 
są uznanymi wartościowymi po- 
zycjami, toteż ukazanie się ich 
polskich przekładów słusznie mo- 
gło być poczytane przez czytel- 
ników za naprawdę duże wyda- 
rzenie. Pierwsza książka — to 
Rudolfa Arnheima „FILM JAKO 
SZTUKA” (Warszawa. 1961). dru- 
ga zaś — „FILM” Rogera Man- 
vella (Warszawa, 1960). Trzeba 
jednak powiedzieć wyraźnie, że 
obie te książki przy dużym cięża- 
rze gatunkowym reprezentują 
dwa całkowicie różne adresy czy- 
telnicze. 


Książka Arnheima jest starsza. 
Pierwsze wydanie jej podstawo- 
wej części koncepcyjnej sięga 
roku 1932. Dzieło, wielokrotnie 
uzupełniane przez autora, docze- 
kało się wielu wydań. Sam Arn- 
heim uważany jest powszechnie 
— obok Balazsa, Pudowkina j 
Eisensteina — za klasyka teorii 
filmu. Znakomity ten psycholog 
1 znawca sztuki wprowadził do 
rozważań nad filmem rygory 
metodologii nauk  humanistycz- 
nych — i to właśnie było rewe- 
lacyjne dla stanu wiedzy o fil- 
mie sprzed lat trzydziestu. 
Arnheimowska teoria „środków 


dziś wiemy. że autor nie tylko 
stanowiska swego nie zmienił, 
ale je zdecydowanie zaostrzył, o 
czym świadczy przedmowa do 0- 
statniego wydania jego książki 
(rok 1957). 


Arnheim we wspomnianej 
przedmowie lak określa swe 
dzieło: „Książka ta jest więc 


książką kryteriów". No dobrze, 
ale czy są to kryteria wystar- 
czające? Dla autora — tak, dla 
dzisiejszego czytelnika — nie. Oto 
wstępna teza autorska: „Film 
jest dla mnie fascynującym eks- 
Perymentem z dziedziny sztuk 
plastycznych”. Dodajmy, że 0- 
świadczenie to pochodzi z roku 
1957 — i już jesteśmy u źródeł 
ograniczoności _ Arnheimowskiej 
teorii, bo jest to przecie o prze- 
szlo ćwierć wieku spóźniona te- 
oria filmu niemego. Zrozumiały 
staje się sens — włączonej do o- 
becnego wydania — rozprawki 
Arnheima „Nowy Laokoon*, 2 
roku 1938, poświęconej dyskwali- 
likacji elementu dźwięku w 
filmie z punktu widzenia estety- 
ki. Ponad trzydzieści lat istnie- 
nia filmu dźwiękowego nie prze- 
konało Arnheima. Zasugerowany 
logicznością swej teorii obrazu 
filmowego, nie dostrzega jego 
pełnej postaci. Ale też jego teoria 
nie tłumaczy pełnego kształtu 
sztuki filmowej. Autor jest świa- 
dom tej niezgodności teorii z 
praktyką, z rzeczywistością. To 
napełnia go sceptycyzmem, które- 
mu daje wyraz pisząc: „W no- 
równaniu z szerszymi aspektami 
widzenia artystycznego. które 
ostatnio pochłaniały moją uwagę, 
film wydaje się tematem dość o- 
graniczonym*. Od siebie dodać 
możemy, że ograniezoność tę wy- 
myślił sam autor tych słów, 

A przecież książka Arnheima 
jest dziełem wartościowym. Po- 
wiązanie wizualnych środków 
wyrazowych z określonymi typa- 
mi percepcji wzrokowej, uwagi 


"o _ książce 


o aktorstwie filmowym, wytłu- 
maczenie rozwoju filmowej tech- 
niki, doskonałe określenie spec» 
fiki telewizji — wszystko to po- 
siada dużą wartość odkrywczą | 
porządkującą dla czytelnika in- 
telektualnie wyrobionego 'i obe- 
znanego z podstawami wiedzy o 
filmie. 

A teraz na odmianę parę-słów 
Rogera  Manvella 
„Film”, która doskonale spełnia 
rolę ogólnego wprowadzenia do 
wiedzy o filmie, Manvell jest hi- 
storykiem i socjologiem — i ta- 
ki właśnie  socjologiczno-histo- 
ryczny charakter posiada jego in- 
formacyjna rozprawa o kulturze 
filmowej, wraz z jej artystyczny- 
mi, społecznymi i ekonomicznymi 
aspektami. Książka ta posiada 
dwa ograniczenia. Pierwszym z 
nich jest rok 1949, poza który 
informacje autora nie sięgają 
Drugie polega na tym. że sprawy 
kinematografii angielskiej zaj- 
mują w niej więcej miejsca, niż 
wymagałaby tego hierarchia za- 
gadnień i wartość cytowanych 
dzieł filmowych. Dodajmy do te- 
go niekompletną i niezbyt szczęś- 
liwie zestawioną (wyrażne po- 
tknięcie autorskie) bibliografię i 
filmogratię. 

Manvell jest w sposób widomy 
pod urokiem teorii Arnheima, cy- 
tuje jednak również poglądy te- 
oretyczne Pudowkina i Eisenstei- 
na. Jego wywód, dotyczący roz- 
woju form wyrazowych filmu, 
skonstruowany jest logicznie i 
jasno. W. rozdziale dotyczącym 
dźwięku, Manvell potrafił prze- 
zwyciężyć Arnheimowskie opory i 
ciekawie określił jego estetyczną 
specyfikę. Najciekawsze jednak 
w książce Manvella są rozdziały 
dotyczące socjologii filmu, Tu au- 
tor czuje się pewnie i tu rze- 
czywiście ma dużo do powiedze- 
nia. Jego określenie kultury fil- 
mowej, aczkolwiek niepełne i 
dyskusyjne w hierarchizacji fak- 
tów. może stanowić punkt wyjś- 
cia dla wszelkiego rodzaju roz- 
ważań na temat kina, jako zja- 
wiska społecznego. Wydaje się. 
że to jest najwłaściwszy teren 
wprowadzenia do wiedzy o fil- 
mie. Zaczynać należy od spraw 
ogólnych: filozofia, socjologia, a5- 
pekt historyczny. W żadnym wy- 
padku wprowadzeniem nie może 
być stylistyka. a właśnie tych 


„stylistyk” filmowych tyle się 
ostatnio namno: Warto 
wspomnieć. że rolę dobrego 


wprowadzenia do zagadnień kul- 
tury filmowej spełniałaby inna 
książka Manvella — bardziej doj- 
rzała i pełna — mianowicie jego 
„The Film and the Public” (Ay- 
lesbury 1953). Brak w niej 
wprawdzie wywodów  poświęco- 
nych rozwojową filmowych środ- 
ków wyrazowych. pogłębiona jest 
za to część historyczna i socjolo- 
giczna. 

W Polsce ciągle jeszcze istnie- 
je zapotrzebowanie na literaturę 
lilmoznawczą. Może doczekamy 
się kiedyś wydania polskich prze- 
kładów dwu najciekawszych dzieł 
o kinie dzisiejszym: „Problemy 
aktualne filmu i informacji wizu- 
alnej" Gilberta Cohen-Sćata, no 
i wreszcie znakomitej „Teorii fil- 
mu* Siegfrieda Kracauera. „Co to 
jest kino” Andre Bazina — trze- 
cia pozycja tej rangi — jest już 
opracowywana przez polskich tłu- 
macz, 


PRASY, 
zagtanicznej 


BURZA Z REN£ CLAIREM 


Zdaniem J. L. Godarda — je- 
dynym filmem Claira, 
wnosił coś nowego. 
Lorenzi pisz: 


zawieruchę wy- 
wołało we Francji oświadcze- 
nie Renć Claira, 
ne we wstępie do drukowane 
go scenariusza 
złoto świata”. 
młodszym ftlmowcom, że two- 
„nudne*, „nie re- 
spektują publiczności" itd. W 
(ar 842) u- 
kazał się ostry artykuł Jeana 
L. Bory. zarzucający Clatrowi. 
stanowisko. 
„przez cale stulecia zajmowa- 
li głupcy, występując przeciw 
temu, co w sztuce nowe. mło- 
de, niezwykle, trudne i ryzy- 
kowne*. Trzeba się umówić — 
— o jakiej myśli- 
my publiczności: czy o miesz- 


opublikowa- 


związane Z „Cenię Claira 


kwestionowanie 
praw artysty swobodnego 


ujawniania swojej „amerykańskiego*. 


RENE CLEMENT  PRZYĆMIŁ 


mat ankietę wśród młodszych A CECZAISK) 


francuskich. 
myślą t jak o- 
ceniają obecną rolę Claira ROR RUDAKY 
tymże numerze 
bardzo pochiebną 
filmie R. Clementa: 
„laka radość żyć!” 


dotychczasowych 
(w których na ogól 
kurtuazja należna za- 
służonemu artyscie) 
rola Claira 


wypowiedzi 


w kinematografii 
francuskiej niezmiernie zmala- 


Alain Delon 
kowska) opowiada o perype- 
«ach młodego włoskiego 
narchisty mimo woli", 

okresie walki 


Basia Kwiat 


przede wszystkim 
autorein eleganckim 
nie wyciska swego piętna na 
kinematografii. 
reprezentuje on niczego, co bY 
mi leżało na sercu, 
pasji, nie prowokuje 
dyskusji. Ale jego filmy 
inteligentne". 


Mussoliniego 
staje się w końcu 
antyfaszystą. 


wygodnej rozrywki w wygod- 
nym fotelu. czy o tej 
widzącej w 
sztukę, domagającej się od ki- 
prawdziwych 
walki, odkryć. Film „Całe zło: 


zdecydowanym 
Bory podziwia w tej satyrycz- 
niezawodny 


Dla mnie nie 


chyba Clairowskiemu), 
czy, których już dziś w 
mach Claira nie ma: 


Bory — przykładem kon- 


serwatyzmu i starającego Się 


zaczepność, obfitość zabaw- 
nych gagów. jak np. walka a- 


narchistów z monarchistami 
w sklepiku, kapitalnie ukaza- 
na „wystawa pacyfizmu" 1tp. 


Autor pisze: „A więc śmie- 
jemy się! Mimo trochę okrut- 
nego spojrzenia Clementa na 
życie, jest na dnie tego filmu 
iskra ludzkiego ciepła, może 
dzięki stosowanej często tech- 
nice zbliżania twarzy ludz 
kich, co zdejmuje z nich po- 
włokę błazeństwa (...) Ale pod 


koniec filmu przestajemy się 
śmiać (...) Bohaterowi filmu 
powtarza się ciągle „Jesteś 


wolny!”, ale jego życie mija 
między internatem, koszarami 
i szeregami faszystów (...) Je- 
żeli nawet anarchiści w tym 
filmie wydają się zabawni, to 
podziemne przejście, przez 
które bohater przedostał się z 


więzienia do Tybru, przypo- 
mina nam nieco polski film 
„Kanał” (.)"- 


Krytyka francuska pozytyw. 
nie ocenia występ Basi Kwiat- 


kowskiej w filmie Clómenta. 
Zdaniem H. Chapiera (..Com- 
bat*, 8. XI.) „uroczą polska 


aktorka" odbija od swych Tó- 
wieśniczek świeżością kreacji. 


REŻYSER DO WYNAJĘCIA 


Tak określa słynnego ame- 
rykańskiego reżysera Johna 
Hustona (realizującego obecnie 
w Wiedniu film „Życie Zye- 
munta Freuda") — korespon- 


MIKOŁAJ W POLSKIEJ „SZKOLE FILMOWEJ" 


dent szwajcarskiej „Neue 
Zurcher Zeitung". Pisze on: 
„Nikt nie przypuszczałby, że 
ten bardzo wysoki, siwy Już 
pan w welniangj kurtce, spu- 
cerujący w czasie zdjęć z 
miejsca na miejsce, z cygarem 
w ustach, gawędzący Z robot- 
to reżyser filmu. 
Wszystkie polecenia dawali a 
systenci. Dopiero w chwili, 
gdy angielska aktorka  S. 
Yerk potknęła się w dialogu, 
Huston odsunął ją na bok i 
długo jej coś uUumaczył. Po- 


tem znów wmieszał się w 
tłum widzów (. 

John Huston jest znany Z 
kilku doskonałych filmów. jak 
„Skarb z Sierra Madre". ..AS- 
falowa dżungla”, „Moulin 
Rouge". .Moby Dick”, ale 
także z wielu innych, rze- 


mieślniczych, mało ambitnych, 
Na pytanie. jak należy tłu- 
maczyć te wielkie różnice w 
poziomie artystycznym  — 
John Huston — odpowiedzia 
„Potrzebuję dużo pieniędzy. 
Dużo wydaję. Mam piękną 
termę w Irlandii, sporo lad- 
mych koni i obrazów. Zdradzę 
zekret, wedlug którego można 
poznać, czy film, który robię, 
uważam za „swój. Jeżeli w 
czołówce ujrzycie moje na- 
zwisko jako współautora sce- 
nariusza, znaczy to, że trak- 
tuję film jako własny. Jeżeli 
liguruję tam tylko jako reży- 
ser, uważam się wyłącznie za 
siłę wynajętą”. Z. G. 


6 o roku oglądamy ponad dwadzieścia nowych 

debiutują w tych filmach nieznani lub mało dotąd znani z kina aktorzy. 
Wielu z nich tworzy role, które głębiej zapadają w naszą Pamięć, o których 
potem dużo mówi się, dyskutuje. 


mów polskich, co roku 


© 


Chcemy przypomnieć Czytelnikom sześciu polskich aktorów, o których 
mówiło sięw 1961 roku. 


HENRYK 
BĄK 


est jedną z największych 
rewelacji tegorocznego se- 
zonu filmowego. 
Po ukończeniu w 1949 
roku łódzkiej szkoły te- 
atralnej gral we | wroclaw- 
skim Teatrze Dramatycznym, 
a potem w Teatrze im. Sło- 
wackiego w Krakowie. Przed 
dwoma laty przeniósł się do 
Warszawy, do Teatru Dramaty- 
cznego, począwszy zaś od obec- 
nego sezonu gra w Teatrze Pol- 
skim (pierwsza rola: Ojciec Eli- 
zy  Doolittle w „Pigmalionie* 
Shawa). 

W filmie zadebiutował w roku 
1951 — w „Pierwszych dniach” 
Rybkowskiego, lecz naprawdę 
został „odkryty* dla X Muzy 


dopiero w roku ubiegłym, kiedy 
zagrał rolę rządcy w „Roku 
pierwszym"  Lesiewicza. W tym 
roku oglądaliśmy już Henryka 
Bąka w pięciu filmach; w „Mil- 
czących śladach", „Przeciwko bo- 
gom* i „Drugim człowieku" za- 
gral interesujące epizody, w 
„Czasie  przeszłym*  Buczkow- 


skiego stworzył świetną postać 
gestapowca* Webera, największy 
sukces przyniosła mu jednak 
rola Czaprana w „Kwietniu* Le- 
siewicza — pełnokrwista, dyna- 
miczna, tchnąca _ autentyzmem. 
Henryk Bąk — to aktor nowo- 
czesny. Jego „emploi* wyraża 
się najlepiej za pośrednictwem 
ekranu; nie tylko dużego, ale 
i małego, telewizyjnego, gdzie w 
kilku inscenizacjach stworzył” 
znakomite kreacje (ostatnio jako 
major  Konowałow w „Hotelu 
Astoria" Sztejna). 


Mani mu a zee) mai 


ELŻBIETA KĘPIŃSKA 
i 
WŁADYSŁAW KOWALSKI 


4 małżeństwem, razem ukończyli PWST w Warszawie, razem 

grają w teatrze, prawie jednocześnie zadebiutowali w filmie. 

Po studiach — zaangażowali się do teatru „Wybrzeże”, gdzie 

odnieśli sukces w głośnej sztuce „Smak miodu* Dellaney'a 

Po kilku innych rolach (on m. in. w adaptacji „Jeziora Bo- 
deńskiego" Dygata, ona — Ofelia w „Hamlecie*) przenieśli się do 
Warszawy, do teatru „Ateneum'* im. Jaracza Tutaj Elżbieta Kępiń- 
ska — razem ze Zbigniewem Cybulskim — Bra z wielkim powodze- 
niem w sztuce „Dwoje na huśtawce” Gibsona, występuje również 
często w telewizji. Władysław Kowalski jest prawie bez przerwy 
zajęty w filmie. 

Elżbietę Kępińską zobaczyliśmy po raz pierwszy na ekranie w epi- 
zodzie filmu „Zobaczymy się w niedzielę" Lenartowicza (1960). 
W bieżącym roku grała w dwu filmach: w  „Samsonie" Wajdy 
i w „Drodze na Zachód* Poręby; nie były to role pierwszoplanowe, 
mimo to wzbudziły duże zainteresowanie widzów i krytyki. Kępiń- 
ska nie jest „amantką”., gra charakterystyczne postacie młodych 
dziewczyn. kryjących pod maską nieufności i jakby lękliwości — 
szczere. gorące uczucia. Spodziewamy się, że następnymi rolami ta 
zdolna aktorka wzbogaci nasz film również o inne kreacje. Wkrótce 
zobaczymy ją w .,Dotknięciu nocy” Bareji 

Władysław Kowalski reprezentuje na ekranie typ nowoczesnego, 
niespokojnego młodzieńca, pragnącego za wszelką cenę poznać 
życie. odnależć właściwą drogę. Takim był w filmach 1961 roku — 
gdzie zadebiutował od razu w dwu głównych rolach — „Rozstaniu* 
Hasa i „Drodze na Zachód" Poręby: w „Samsonie” Wajdy zagrał 
w tym czasie epizod — ryksiarza Fiałkę. Wkrótce zobaczymy Wła- 
dysława Kowalskiego w „Złocie” Hasa, gdzie występuje w roli mło- 
dego chłopca, podobnej do tych, jakie grał w poprzednich filmach. 


ZDJĘCIA: ROMAN SUMIK. TEKST: J. p. 


Synek już w łóżku. 


1 


Macaulski prosi o ciszę 


adebiutowała na ekranie w roku 1955 w filmie PWSF — „Koniec nocy”, na- 
74 stępnie zagrała rolę Celiny w „Trzech kobietach" Różewicza. Potem przez 
kilka lat nie oglądaliśmy jej w filmie; grała w Teatrze im. Wyspiańskiego 

w Katowicach, występowała w Telewizji Śląskiej. Rok 1961 przyniósł jej świetną 
volę siostry Małgorzaty w „Matce Joannie od Aniołów* Kawalerowicza i jedną 
z głównych ról w nie ukończonej jeszcze „Pasażerce* Munka, 
jest jedną z najbardziej obiecujących młodych aktorek polskich. Czekamy na jej 


dalsze role. 


Anna Ciepielewska 


Ulubionym zajęciem Anny Ciepielewskiej jest partyjka szachów z mężem 


ktorka ta jest 

lilmowym „odkry- 

ciem* 1961 roku. 

Już w czasie stu- 

diów w warsząw- 
skiej PWST występowała 
w Studenckim Teatrze Sa- 
tyryków. gdzie ujawniła 
duży, talent estradowy. Po 
studiach, od lata 1960, gra 
w warszawskim Teatrze 
Dramatycznym, występuje 
również często w telewizji 
(m. in. w „Romansie pro- 
wincjonalnym* _ Filipowi- 
cza, w programach roz- 
rywkowych). Pierwszą To- 
lę filmową zagrała Czy- 
żewska w „Mężu swojej 
żony" Bareji, ostatnio o- 
glądaliśmy ją w „Zadusz- 
kach" Konwickiego. W tym 
roku grała również epizo- 
dy w nie znanych jeszcze 
publiczności filmach: „Zło- 
to" Hasa i „Zuzanna i 
chłopcy" _ Możdżeńskiego 
oraz większą rolę — trape- 
zistki — w „Domu bez 0- 
kien* Jędryki. 

Czyżewska reprezentuje 
wdzięk i _ bezpośredniość, 
tworzy typ młodej, niedo- 
świadczonej _ dziewczyny 
wchodzącej w życie i na- 
iwnie reagującej na pierw- 
sze napotkane trudności. 


— Tak, zaraz będę na próbie — mówi Elżbieta Czyżewska 


myśliwca”, w „Orle*, w „Wolnym mieście'. Pierwszy wielki sukces od- 
niósł w „Ostatnim dniu lata* Konwickiego (1958). 
lirycznego młodzieńca kontynuuje w filmach 1961 roku: 
„Odwiedziny prezydenta", „Drugi człowiek" (główna rola). 


Z namy go już z filmu od kilku lat; grał mniejsze role w „Historii jednego 


Stworzoną tam postać 
Historia współ % 


Mieszka stale w Lublinie i gra w tamtejszym Teatrze *im. Osterwy. 
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(0 FILMACH, 
KTÓRE ZWYCIĘŻYŁY 
| FILMACH, 


KTÓRE ZOSTAŁY „POKONANE” 


PRZEZ WIDZA — 


rozmawiamy 
z WITOLDEM 
LESIEWICZEM 


— twórcą 


„Dezertera*, „Roku 
pierwszego* i „Kwietniaś 


ozmawiam z. Witoldem 
Lesiewiczem niedługo po 
premierze „Kwietnia”, — 
Film wiedzie już teraz 
samodzielne życie, dla 
reżysera jest to więc moment 
krótkiego odpoczynku. 

— Po ukończeniu długiego fil- 
mu zaczynam zawsze myśleć o 
filmie krótkim, który byłby dla 
manie odprężeniem. Niestety, my- 
Śli te nie zawsze się konkrety- 
zują. Oba gatunki wymagają 
przystosowanio, a film fabular- 
ny zbyt absorbuje — nie tylko 


czasowo. Rzeczywistość wprowa- 
dza swoje poprawki do zamie- 
rzeń. 


— Mówięc o krótkim filmie, 
ma pan na myśli dokument? 


— Tak. Zaczynałem przecież 
od twórczości dokumentalnej i 
nadal czuję się z nią bardzo 
związany. Praca w dokumencie 
pozostawia na koncie reżysera 
kapitał doświadczeń, który po 
latach może procentować. I nie 
chodzi tu tylko o wyczulenie na 
konkret, o liczenie się z realia- 


ROK PIERWSZY 


DEZERTER 


mi. To sprawa jakiejś postawy 
wobec filmowanego tematu. 

— Z jakimi środowiskami sty- 
kai się pan przede wszystkim? 

— Przez pewien czas zajmo- 
wali mnie ludzie wielkiego prze- 
mysłu, później sięgnąłem po te- 
maty lżejsze, m.in. zrealizowa- 
łem na szerokim ekranie i ze 
stereofonią barwną impresję pt. 
„Czarny i Zielony Śląsk”. Wła- 
śnie praca nad tym filmem, włó- 
częga po Beskidzie Żywieckim, 
rozmowy 2 miejscowymi ludźmi 
— __ pozostawiły mi najlepsze 
wspomnienia. Jest to teren bar- 
dzo ubogi, ale tu właśnie biorą 
swój początek rzeki: Wisła, Ol- 
za. W przysłowiach, w legen- 
dach, a nawet w poszczególnych 
powiedzeniach ludzi z tamtych 
stron kryje się dużo poezji. Pa- 
miętam niezwykłe zdanie jedne- 
go z chłopów: „Jest to kraj, 
gdzie zaczyna się woda, a koń- 
czy chleb”. 


KWIECIEŃ 


— Zrealizował pan także we- 


spół z Andrzejem  Munkiem 
film o górnikach — „Gwiazdy 
muszą płonąć”. Czy kiedykol- 


wiek w przyszłości zdecydował- 
by się pan na taką pracę „na 
cztery ręce”? 

— Nie, po prostu dlatego, że 
nie ma już Andrzeja Munka. 

— Ze Śląskiem związany jest 
także „Dezerter” — pański pier- 
wsży film fabularny. 

— Tematy, które wykorzysty- 
wałem dla filmów dokumental- 
nych skłaniały mnie zawsze do 
zrobienia filmu fabularnego, a 
więc i takiego, którego akcja 
toczyłaby się w kopalni, w tym 
samym środowisku górniczym. 
Zainteresowałem tą myślą Je- 
rzego Stawińskiego. Wkrótce po- 
wstał scenariusz. Ale zwykle po 
jakiejś serii następuje przesyt 
sceneryjno-tematyczny. 

— „Dezerter” jest filmem sen- 
sacyjnym, w okresie jego reali- 
zacji stanowił raczej wyjątek w 
kinematografii polskiej. Czy 
przywiązuje pan wagę do sen- 
sacji na ekranie? 

— Tak, to gatunek bardzo 
wdzięczny i ciekawy. Gdyby do- 
konać obliczenia procentowego. 
okazałoby się, że zajmuje on 
obecnie czołowe miejsce w pro- 
dukcji światowej. Przynosi no- 
we _ rozwiązania tematyczne, 
zmusza do atrakcyjnej formy; 
jest to filmowi na pewno bardzo 
potrzebne. 

— Czy lubi pan także wester- 
ny? 

— Tak. Podobnie — ale to już 
poza filmem — lubię cyrk. 

— Jednakże motyw cyrku nie 
pojawił się dotąd w pańskich 
filmach. 

— Nie zdecydowałbym się 
chyba na to; cyrk jest dziedzi- 
ną zbyt konkretną. Przyzwycza- 
iliśmy sie widzieć cyrk tylko od 
strony efektu, nastroju czy też 


jako tło melodramatu. To nie- 
zbyt precyzyjne — spojrzenie: 
szkoda cyrku. 


— Mówiąc o precyzji nie od- - 


biegamy daleko od westernu. 
To także gatunek wymagający 
ogromnej precyzji, opanowania 
warsztatu filmowego. 


— z tym jednak zastrzeże- 
niem, że ostatnio ta precyzja za- 
czyna służyć już niejako innym 
sprawom. Przeobrażenia wester- 
nu, povłębianie go o treści filo- 
zoficzne | moralne, jak choćby 
w .'5.10 do Yumy”, jest sprawą 
doniosłą. Interesuje mnie prze- 


noszenie gatunku westernu do 
naszego filmu, ale bez tradycyj- 


nych akcesoriów, jak koń i sze- 
roki kapelusz. Także pukanina 
z broni palnej nie wydaje mi 
się najistotniejsza, chociaż pisto- 


let w kiesze: 


bohatera nie jest 


do pogardzenia. Pozostać musi 
natomiast rzecz zasadnicza: 
przeciwstawianie charakterów. 


Konflikt rozbieżnych, choć uza- 
sadnionych racji. 

— Trochę jak w tragedii an- 
tycznej. O tym zapewne myślał 
pan realizując „Rok pierwszy”. 
Tam właśnie znajdujemy to 
starcie tych dwu różnych po- 
staw. 

— Tak. „Rok pierwszy” nie 
trafił jednak do widza. Szkoda 
mi tego fiimu. Dziś zastana- 
wiam się, dlaczego tak się sta- 
ło. Tę wiedzę zdobywa się tyl- 
ko w pracy, a widza interesuje 
rezultat. Zresztą lubię filmy, 
które zostały przez widza „po- 
konane"”. Mam do nich stosunek 
ojcowski, jak do skrzywdzonego 
dziecka. 

Niemniej wydaje mi się, że 
okres pierwszych lat powojen- 
nych, w jakich toczyła się akcja 
„Roku pierwszego”, tematycznie 
sprzyja powstawaniu  wester- 
nów. Z drugiej strony — nieła- 
two rozstrzygnąć na ekranie ca- 
ły splot powikłań politycznych i 
ideowych, _ charakterystycznych 
dla tamtego okresu. Może mimo 
to uda się znaleźć właściwą for- 
mę dla westernu politycznego. 

— Pański ostatni film, „Kwie- 
cień”, został zrealizowany na 
podstawie powieści Hena pod 
tym samym tytułem. Co pana 
szczególnie zafrapowało w pisar- 
stwie tego autora? 

— Jestem uważnym czytelni- 
kiem wszystkiego, co pisze Hen. 
Jego książki mają dużo filmo- 
wych zalet. Hen jest klarowny 
w swojej twórczości, potrafi łą- 


czyć temperament. pisarza 2 
wiedzą o życiu. Jego sposób od- 
czuwania jest mi bliski. W 
„Kwietniu” jest to szczególnie 


widoczne. Hen ma dar tworze- 
nia pełnych, prawdziwych posta- 
ci ludzkich. I to nawet wtedy, 
gdy cała rzecz jest pisana w 
pierwszej osobie. Czyż mogą być 
większe zalety pisarstwa z punk- 
tu widzenia reżysera filmowego? 


Rozmawiał: 
KONRAD EBERHARDT 


DWA TYGODNIE 


w telewizj 


nieczność zdania relacji nie z 

Jednego, jak zwykle, lecz z 
dwu tygodni programu telewizyj- 
nego (z powodu podwójnego, 
świątecznego numeru FILMU) — 
będę mial spore klopoty Z wybo- 
rem, o czym pisać. Nie mam kło- 
potów; oznacza to na pewno, że 
niezbyt wiele ciekawych rzeczy 
zdarzyło Sie na małym ekranie 
i oznacza lo chyba, że nie jest 
dobrze, program jest tylko po- 
zornie opasły, w rzeczywistości 
— chudziutki 1 blady. 

w adaptacji i reżyserii Jerze- 
go Gruzy pojawiia się w Teatrze 
Telewizji srziuka Jamesa Joyce'a 
„Wygnańcy*. Byla to insceniza- 
Cja reżysersko bardzo przemyśla- 
ma (bo konsekwentnie i zgodnie 
x nastrojem sztuki — reżyser czę- 
sto ukazywał obrazy tych, któ- 
rzy słuchają tego, co inni mó- 
wią): był to prawdziwy koncert 
gry aktorskiej (Gusiaw Holoubek, 
Aleksandra Sląska, Adam Hanusz- 
kiewicz); i była to sziuka tud- 
ua do pełnego przyjęcia. Nie 
wierzę bowiem w istnienie takich 
intelektualnych nadludzi, którzy 
byliby w stanie dokonywać nie- 
bywale precyzyjnych  introspek- 
cji, analizować każde drznienie 
własnej i cudzej świadomości... 
Słuchałem tego tekstu z zainte- 
resowaniem, ale i trochę £ po- 
dziwem, ktory budzą cyrkowe 
sztuki: obserwator jest zafascy- 
nowany | wie jednocześnie, że 
sam nigdy nie zdobedzie sie na- 
wet ma spróbowanie lego, co mu 
się w tak niewymuszonym wyko- 
nania prezentuje. 

Byla to więc inscenizacja z dy- 
stansem, żarliwość aktorstwa nie 
zdołała zbliżyć chlodnego -mi- 
strzostwa autora. 

Trochę inaczej działo się w ko- 
lejnej inscenizacji _ poniedziałko- 
wej, w scenach dramatycznych z 
powieści Zofii Nalkowskiej „Chou- 
<cas*, w adaptacji Jana Wiiczka 
1 reżyserii Andrzeja Szafiańskie- 


S ądzilem, że gdy pojawi się ko- 


go. Mimo zabiegów  adaptacyj- 
mych, proza Nalkowskiej pozo- 
stala elegancko _ pretensjonalna, 


dramatyzm utworu zaś był w peł- 
nej zgodzie ze stwierdzeniem je- 
dnej z postaci: „Wszystko w ŻY 
cia raczej trwa, niż zaczyna się 
1 końc: 

Mieliśmy do czynienia z innym 
niż u Joyce'a, ale znów dyskur- 
sem psychologicznym; w cyklu 
relacji rozmów ludzi, których 
charoba zmusza do zajmowania 
się przede wszystkim myśleniem, 
nie życiem aktywnym, zaprezen- 
1owano nam całą galerię precy- 
zyjnie | dobrze ukazanych przez 
aktorów postaci — ale i ten spek 
takl bardziej zmuszał do ogląd: 
nia, niż wzruszał; bardziej prze- 


konywal 
trudnych scen 
zaciekawiał losem bohaterów. 


płynnością reżyserii 
zbiorowych, niż 


Wreszcie w Estradzie Literac- 
kiej pojawilo sie, w adaptacji i 
reżyserii Olgi Lipińskiej, opowia- 
danie Trumana Capote „Zatrzaś- 
mlj ostatnie drzwi*. 

Pozornie sprawa jakże inna od 
poprzednich: nerwowa opowieść 
młodego czlowieka o swoim po- 
plątanym życiu, poparta. płastycz- 
mą wymownością inscenizacji (u- 
zasadnione i przekonywające sto- 
sowanie zdjęć nakładanych) 1 
przekazana za_ pośrednictwem jak 
najbardziej współczesnego typu 
gry aktorskiej Zbigniewa Cybul- 
skiego: ten miody, kniewny czlo- 
wiek był prawdziwy w swojej 
zdumionej bezradności t rozcza- 
rowaniu... Ale przecież znów 
mieliómy do czynienia z intro- 
spekcją, z analizą psychotogicz- 
ną i było tutaj znacznie więcej 
rozszyfrowywania zdarzeń, niż 
samych zdarzeń. 

W trzech obliczach ukazała się 
trudna literatura współczesna, 
prezentując swoje zdobycze, ale 
i niedostatki: wyraźnie zabrakło 
mi strawy bardziej powszedniej, 
mniej wyszukanej — czegoś, czym 
mógłbym się z blisk» przejąć, 
a nie z daleka pojąć i podzi- 
wiać. 

Uradowalem się wiec, gdy ktoś 
uprzejmy z telewizji zadał sobie 
trud zadzwonienia do mnie t u- 
przedzenia, że publicystyczny pro- 
gram Andrzeja Kamińskiego i 
Mariana Marzyńskiego „Duchy — 
seans telewizyjny" zapowłada się 
ciekawie. Nie wiem, czy uprzedza- 
no w tej sprawie także innych 
recenzentów; obyczaj taki wydał 
mi się pożyteczny i kulturalny 
choć ogarnął mnie żal, że telewi- 
zja potrafi pomóc rozeznać się 
w programie ludziom, którzy © 
nim piszą, lecz nie potrafi zro- 
bić tego samego w stosunku do 
wiełkiej rzeszy ludzi, którzy po 
prostu oglądają program. Skąd 
mają oni wiedzieć, jaki program 
zapowiada się bardziej interesu- 
jąco od innych? 
juchy* obejrzalem. Współcze- 
sna historia 0 starej kobiecie, 
nubranej na wywołanie ducha 
męża | na poważne sumy, byla 
istotnie ciekawa, zaprezentowana 
ze sprytnym | wyrafinowaniem 
formalnym, atrakcyjna. Wszystko 
byloby dobrze, gdyby nie prowa- 
dzący program Marian Marzyń- 
ski, któremu wydało się, że jest 
w tej sprawie bardzo ważną oso- 
bą | wobec tego celebrował swą 
funkcję z irytującym mamaszcze- 
niem i bezpośredniością na po- 
kaz. Tego zaś mie znosł ani 
ekran telewizyjny, ani widzowie. 


ARGUS 


Jedna z najlepszych scen 
pastucha poprzez ścianę stodoły 


= TYJ 
m | 


Claude Rich, Philippe Noiret I Bourvil w jednej ze scen fllmu Renć Claira „Cale złoto świata” 


„Calym złocie świata", który właś- 
nie wszedł na e 
skich, y 
styczne cechy sztuki Renć Claira 
dobrze zbudowany — scenariusz, 
cznie skonstruowane gagi, wesołą zaba- 
wę dla każdego, łagodny uśmiech, kpinę, 
mgiełkę poezji, inteligencję, młodość, piosen- 
ki, nieporozumienia, postacie wzięte z 
cia, ale jednocześnie przeniesione w 
fantazji, okropność nadętych i uroczyst: 
cymbałów, trochę melancholii, przytłaczają- 
cą jednostkę absurdalność urządzeń naszego 


Grodzicki 


V 
Świata. Jest w tym filmie co prawda pew- 
na_akademickość, doskonałość wypróbowa- 
nych środków, a nie poszukiwanie no 
dróg. Dlatego zwolennicy „nowej fali* kręcą 
nosem i mówią o „starzyźnie*. Ale jakąż 
amatorszczyzną wydają się ich dzieła w po- 
równaniu z mistrzostwem Claira! 


Temat komedii zaczerpnięto z autent; 
nego wydarzenia. Grupa paryskich przed: 
biorców pragnie wykupić ziemię w małej 
wiosce i założyć na świeżym _ powietrzu 
osiedle pod hasłem „długich lat życia”. Ak- 
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cja postępuje sprawnie, udaje się bez trudu 
przekonać do niej wszystkich gospodarzy. Z 
wyjątkiem jednego: 


swej posiadłości 
i. nie mogąc dojść z nim do poro- 
a. sądzą. że latwiej dogadają się z 
synem, głupkowatym, skłóconym z ojcem 
pastuchem. Ale syn, zostawszy panem po- 
siadłości, zajmuje podobną postawę jak oj- 
ciec. Cała gra zaczyna się vd początku 

Te właśnie zabiegi przedsiębiorców, obfitu- 
jące w wiele zabawnych gagów i dowcipót 
są głównym tematem filmu. Zaznaczona jest 


tu, bardzo dyskretnie, postawa filozoficzna 
twórcy. Renć Clair podsuwa widzom różne 
myśli, ale nie narzuca swego stanowiska. 


Niech każdy samodzielnie stara się ocenić 
film i wyciągnąć właściwe wnioski. Mate- 
riału do rozważań jest sporo. A więc — 
kontrast między cywilizacją miejską i wiej- 
ską. w kapitalnym przeciwstawieniu tłoku 
samochodowego na autostradzie i spokoju 


wiejskiej drogi, albo w scenie lądowania 
helikoptera wśród stada baranów w górach. 
A więc — kpiny z małomiasteczkowej za- 


ściankowości (w rodzaju Clochemarle) i z 
uroczystego dygnitarstwa. A więc — satyra 
na potęgę reklamy we współczesnym życiu i 
na reklamiarstwo gwiazd — w _ świetnej 
parodii audycji telewizyjnej i w historii 
biednego pastucha, który mimo woli staje 
się sławionym w prasie brukowej uwodzi- 
cielem; satyra na różne wielkie giupstwa 
i małe śmiesznostki życia. Nie jest to, zresztą 
satyra gryząca, drapieżna — ale delikatne 
żarty, bardzo przy tym śmieszne. Zawsze 


filmu — 


oświadczyny _nieśmialego 
Na zdjęciu: Bourvii 1 Colette Castel 


widzi się łagodn: czasem 
uśmiechniętą twarz reżysera, nigdy nie do- 
chodzi do głosu gniew czy oburzenie. Moż. la 
y nawet ztego powodu uczynić filmowi za- 
. Ale taki już jest Renć Clair — | nie 
wymagajmy od niego rze niemożliwych, 

W „Całym złoci świata” triumf odnosi 
także Bourvil, jeden z najlepszych i naj- 
sympatyczniejszych aktorów francuskich. G: 
tu podwójną rolę s go chłopa i jego syn 


trochę smutno 


Od stałego korespondenta 


a nawet na krótko pokazuje się w trzeciej 


— epizodycznej rólce drugiego syna. Jeden 
z krytyków napisał o nim. że „osłupiał 
złośliwy, uparty, wściekły, nieśmiały, pr 
straszon; smutny lub zachwycony jest 


Bourvil sam jeden bardziej 
wszyscy chłopi Francji* Aferzystów graj. 
Phillippe Noiret i Claude Rich, śpiewaj 
aktoreczkę — Annie Fratellini 

Wielu krytyków uznało 
ta" za arcydzieło, którego Wartość oceni się 
dopiero za lat dwadzieścia. Pisze się, że to 
najlepszy film Claira, a w każdym razie — 
najśmieszniejszy. Choć trudno się z tym zyo- 
dzić, na pewno jest to film bardzo dobry. 
Ogląda się go z wielką satysfakcją 


chłopski niż 


Annie Fratellini 


ourvil *) nie był do- 
'brym uczniem,  to- 
też po pewnym cza- 
sie porzucił szkolę. 
aby pomóc rodzicom 
w gospodarstwie. Pasał krowy. 
później pracował u piekarza. 
W tym czasie odkrył w sobie 
zamiłowanie do muzyki i śpie- 
wu. zaczął się uczyć gry na 
akordeonie. Po odbyciu siuż- 
by wojskowej, wziął przypad- 


kowo udział w konkursie śpie- 


waczym i zdobył — wraz ze 
swą przyjaciółką. późniejszą 
żoną. Jeanette Lefrique — 


pierwszą nagrodę radia fran- 
cuskiego. Podczas wojny pra- 
cował początkowo jako kie- 
rowca taksówki. później wstą- 
pil do objazdowego zespołu 
rozrywkowego, w którym od- 
krylgo reżyser Jean _Drevilie. 
Pierwszy występ otworzył mu 


OURVIL: 


role 


Lubię 


Na zdjęciu obok — Bourvil 
Niżej — reprodu 
która 


z toną. 
kujemy pocztówkę, 
ma na odwrocie taki na- 
druk: „Bourvtlle (młejsco- 
wość — red. 
ny lokalnego | śpiewaka 


Dom rodzin- 


Bourvila,* — To praw- 


da — dopisał aktor. 


SEZONENNEZZEZZEZZNZZEZZ ZZ AAAJFON""""" ">>> 


drogę do operetki. komedii i 
filmu. 

Gra teraz bardzo dużo. Za 
rolę w filmie ..Czarny rynek 
w Paryżu* otrzymuje w 1956 
roku na festiwalu w Wenecji 
nagrodę za najlepszą interpre- 
tację aktorską. Całe złota 
świata" Renć Claira — to już 
jego trzydziesty film. 

Pyta. skąd 

— Z Polski...? To Ja tam je- 
stem znany? A czy wy dubbin- 
gujecie filmy? 


jestem. 


Uspokojony tym. że jest zna- 
my i że filmy dubbinguje się 
u nas tylko w koniecznych 
wypadkach, siada i rozluźnia 
krawat. Pytam o jego: ostatni 
fiim. 

— Clair jest moim  ulubio- 
nym reżyserem, tylko może 
niech pan tego nie pisze, bo 
w tej chwli jestem „bezrobot- 
my", a inmi reżyserzy mogą 
mieć pretensje. W filmie „Ca- 
le złoto świata” gram dwie 
role: ojca i syna. Ponieważ 
miałem kiedyś do czynienia z 
gospodarstwem rolnym i tro- 
chę znam się na psychice chlo- 
pów francuskich, role te nie 
byly dla mnie trudne. 


Bourvil ma niedługo znowu 
grać, Amerykański producent 
Darryll Zanuck chce go zaan- 
gażować do swego nowego fil- 
mu. 

- Co to za film? 

— „Najdluższy dzień" — film 
© inwazji roku 13544 w Nor- 
mandii. Mam w nim grać ro- 
lę mera malego miasteczka. 
Z sąsiedniego pokoju żona 
woła: — Bourvil, pozwól na 
chwilę. 
— Wszyscy do mnie tak mó- 
wią — śmieje się Bourvil. — 
Kiedyś występowalem w cyr- 
ku jako klown. Pseudonim 
swój wziąlem od nazwy mia- 
steczka Bourville, w którym 
mieszkalem | w którym do 
dzić mieszka moja matka z 
bratem. Miasteczko to zresztą 
„zrewanżowalo* mi się. Oprócz 
pomnika żolniecza, ratusza 1 
szkoły, uwieczniło także na 
pocztówkach mój dom — z na 
pisem na odwrocie: „Dom ro- 


dzinny Bourvila — lokainego 
śpiewaka". 

Pytam jeszcze. 
najbardziej lubi. 
— Lubię role „frajerów". Jest 
to zawsze biedny, niezaradny, 
naiwny, ale uczciwy człowiek 
taki, co płaci podatki nie wie- 
dząc za co, Idzie na wojnę, 
mimo że jej nie znosi. Takie 
role lubię. Tylko — dodaje na 
zakończenie — nie zawsze mam 
do nich szczęście. 

Rozmawiał 


TADEUSZ BIERNACKI 


jakie role 


*) Wiek 44 lata. prawdziwe 
nazwisko Andre Raimbourg. 


nie pójdę! 


jrasa codzienna doniosła niedawno o liście 
Brigitte Bardot do redaktora francuskiego 
tygodnika „L'Express*, w którym aktorka 
odmawia faszystowskiej Organizacji Armii Pod- 
ziemnej (OAS) wpłacenia pieniędzy na cele tej 
organizacji i protestuje przeciwko jawnemu 
szantażowi. Brigitte Bardot jest podobno pierw- 
szą osobą we Francji, która tak kategorycznie 
sprzeciwiła się grożbom OAS. 
Oto fotokopia pisma OAS i listu B. B. do ty- 
godnika „L'Express". 


waortarzca Feria, 20 13 Bramie 1961. 
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<= 
| owej 
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So Podam Briettie BMAIDOP 


buosńaw ( Bidadae 0d), 

wa tang G pił, a LB | ASPA NOY! 
mawia 0A< A kwoty Qui da, 
je sa la Golan piu tu | 


ae eb KBLAKN - Ta BO Rag, a G 
W oe ilfow Qu FOGG | p goaiąy PA Ce crt poz, 
pu (żwuki c la jak 0, Acta 
[pni ka std, O 8 ka Móię 


Pante Redaktorze! 


Przesyłam w załączeniu list, który otrzymałam od 
OAS. 

Przekazuję go Panu po to, żeby wykorzystał go 
Pan w sposób jak najbardziej skuteczny w swojej 
walce z tą organizacją. 

Zawiadamiam, że za pośrednictwem mego adwo- 
kata wniosłam skargę do prokuratora o usiłowanie 
szantażu i wymuszania pieniędzy. 

Jestem przekonana, że autorzy i inspiratorzy po- 
dobnych listów zostaną szybko  unieszkodliwieni, 
jeśli tylko spotkają się wszędzie z jasną i publiczną 
odmową ze strony tych, których próbują terroryzo- 
wać swymi grożbami i zamachami 

Ja, w każdym razie, na to nie pójdę, bo nie mam 
ochoty żyć w kraju nazistowskim 

Zechce Pan przyjąć, Panie Redaktorze, 
szacunku 


wyrazy 
BRIGITTE BARDOT 
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W: =. wiemy, że zawód reżysera filmowego jest trudny. Trze- 


r o. . 
ba wielu lat pracy — teoretycznej i praktycznej — by stanąć, Lasad ŚWI teczne zaba 
wr na planie pierwszego samodzielnego filmu, Tak jest 


w życiu, ule w grze, którą Wam proponujemy — wszystko jest znacz- 


nie łatwiejsze. By zabawić się „w reżysera* — wystarczy zaopatrzyć 
ce. W zabawie może brać udział 2 — 6 osób. 

Zasady są takie same, jak w podobnych grach Ńi« dzieci. Po rzu- 
ceniu kostki, należy posunąć się o tyle pól naprzód, ile oczek wska- 
zała kostka. Po zajęciu pól ozdobionych rysunkami — trzeba zajrzeć 
do zamieszczonego niżej spisu tych pól i uważnie przeczytać za- 
warte w nim uwagi. Wygrywa ten uczestnik gry, który pierwszy 
dotrze do celu, czyli postawi swój pionek na polu 27. Ale po to, 
by wygrać, należy wyrzucić dokładną ilość oczek; jeżeli wyrzuci się 
więcej, trzeba — po dojściu do polą 27 — wrócić i rzucać znowu — 
aż do skutku 


By zostać reżyserem. powinieneś zdać 

egzamin wstępny i zostać przyjęty do 

szkoły filmowej w Łodzi. W tym celu 
musisz wyrzucić szóstkę i dopiero wtedy — 
po umieszczeniu pionka na polu 1 — roz- 
poczynasz grę. 


| 
| 
| 
| 
się w pionki oraz kostkę do rzucania. Rysunek j:*: na tylnej okład- 
| 
| 


Nieoczekiwanie oblaleś egzamin z hi- 
3 storii Polski i musisz go zdawać do- 

datkowo po wakacjach. Tracisz jedną 
kolejkę. 


Twoja cliuda. czyli krótki filmik zrea- 
6 lizowany w szkole, zajęła pierwsze 

miejsce na ogólnopolskim festiwalu. 
Przechodzisz na pole 10. 


nasz pracować jako asystent reżysera. 

Traf jednak chce, że realizuje on 
dwuseryjny super-gigant historyczny. Tra- 
cisz czas i dwie kolejki, 


Prześladuje Cię pech! Spłonęły mate- 
1 riały filmu, przy którym asystowałeś 

i musisz zaczynać swój staż od po- 
czątku. Wracasz na pole 7. 


16 Krytyk X jest zachwycony Twoim 


11 Skończyłeś pomyślnie szkołę i zaczy- 


pierwszym samodzielnym filmem, u- 

waża Cię za .polskiego Felliniego". 
Awansujesz w hierarchii młodych reżyserów 
i przechodzisz na pole 19. 


pole 16 (za drugim razem zostajesz już tu- 
taj do następnej kolejki rzutów). 


Wyjątkowo deszczowe lato uniemożli- 
2 wia Ci realizację zdjęć plenerowych. 

Klniesz pogodę i tracisz dwie ko- 
Jejki. 


Twój film otrzymuje na kolaudacji 
notę niedostateczną. Wracasz po naukę 
do szkoły na pole 2. 


Gratulujemy! Jesteś u szczytu marzeń. 
Twój film został wysłany na między- 
narodowy festiwal — Ty też udajesz 


4 L Zakochałeś się bez wzajemności w słyn- 1 


wyrzucenie jedynki, 


nej gwieździc filmowej. Z tego przy- 
krego stanu może Cię jedynie wybawić 


KONKURS 


Czy znasz filmy 


piętnastolecia? 


lat istnienia naszej powojennej kinematografii, jeżeli pamię- 

tacie ich twórców i akterów — proponujemy Wam rozwiąza- 
nie tego konkursu. Uprzedzamy jednak z góry, że jest on dość 
tradny i wymaga naprawdę rzetełnej znajomości połskich 
ilmów. 


J <żeli dobrze znacie filmy, które powstały w okresie biętnastu 


Aby rozwiązać konkurs, należy odgadnąć 27 haseł pomocniczych 
i dopiero przy ich pomocy ułożyć hasło główne, składające się 
z 23 liter. Zasada jest następująca: pierwsza litera pierwszego 
hasła pomocniczego stanowi jednocześnie pierwszą literę hasła 
glównego. druga litera drugiego hasła pomocniczego — drugą 
Jiterę hasła głównego, trzecia — trzecią itd. aż do dwudziestej 
siódmej litery dwudziestego siódmego hasła pomocniczego. która 
stanowi ostatnią literę hasła głównego. 


Dia przykładu: gdyby znaczenie jedenastego hasła pomocniczego brzmia- 
lo — imfę i nazwisko reżysera filmu ..Pierwsze dni*. wówczas należałoby 
wziąć jedenastą lilerę rozwiązania i ona właśnie byłaby jedenastą 
literą hasła głównego; w rozwiązaniu otrzymalibyśmy: Jan Rybkowski — 
szukaną literą bylaby więc K. 


By ułatwić Wam rozwiązanie konkursu, połączyliśmy go z za- 
bawą „Jak zostać reżyserem”, zamieszczoną na tylnej okładce 
tego numeru. Zabawa zawiera 27 pól, a więc tyle, ile jest hasei 
pomocniczych; z tylu liter składa się również haslo główne. Cho- 


dzi po prostu o to, byście — rozwiązując konkurs — mogli po- 
siłkować się rysunkiem zabawy przy wyliczaniu poszczególnych 
liter, 


W rozwiązaniu konkursu należy podać hasło główne 
oraz wszystkie hasła pomocnicze i wypełnioną w ten 
sposób kartkę przesłać na adres redakcji — w terminie 


Krytyk Y zmiażdżył Twój pierwszy 
samodzielny film. a na Tobie nie zo- 
stawił suchej nitki. Spadasz w hie- 
rarchii młodych reżyserów i wracasz na 


się tam nowym samochodem. 


ŻYCZYMY WESOŁEJ ZABAWY! 


do 8 stycznia 1962 roku. Na kopercie prosimy dopisać: 
Konkurs. Wśród Czytelników, którzy nadeślą prawidłowe 
rozwiązania — wylosujemy: 

Aparat fotograficzny — nagrodę ufundowaną 
przez Centralę Wynajmu Filmów — oraz 20 
cennych książek o tematyce filmowej. 


Znaczenie haseł pomocniczych: 


1. Nazwisko odtwórcy roli iokosza w filmie „Orzeł*; 2. Tytul filmu 
Aleksandra Forda, nagrodzonego za reżyserię na VII Międzynarodowym 
Festiwalu Filmowym w Cannes; 3. Nazwisko współautora scenariusza 
filmu „Sprawa do załatwienia”; 4. Imię znanego polskiego operatora (il- 
mowego, m. ln. autora zdjęć do „Zaduszek”; 5. Imię aktorki grającej 
xlówną role w filmie „Łotna*; 6. Tytuł fabularnego filmu Tadeusza 
Makarczyńskiego; 7. Nazwisko aktora — głównego bohatera filmu _„Czło- 
wiek na torze”; A. Nazwisko reżysera filmu „Do widzenia, do jutrat*; 
3. Ce roku powstają 104 filmy o tej samej nazwie; 10. Tytuł filmu Leo- 
narda Buczkowskiego, którego akcja toczy się w Zakopane: 
1 nazwisko reżysera „Cienia*; 12. Imie i nazwisko akt: 
haterz filmu „Rok pierwszy”; 13. Tytuł filmu Jana Rybkowskiego, zrea- 
lizowanezo na podstawie opowiadania Iwaszkiewicza: M. Tytul filmu, 
Ktiry reprezentował naszą kinemalografie na tegorocznym festiwalu 
w Moskwie; 15. Tytuł filmu Janusza Morgensterna; ie. Nazwisko zmar- 
lego niedawno reżysera i tytuł jego filmu o tematyce górskiej; 17. Tytul 
filmu nagrodzonego Złotą Kaczką tygodnika FILM za rok 1358 oraz imię 
i nazwisko aktorki, grającej w nim drugą rolę kobiecą; 15. Tytuł jed- 
nego z trzech filmów Jana Rybkowskiego z Tadeuszem Fljewskim w roll 
glównej; 19. Tytuł filmu Jerzego Zarzyckiego (zrealizowanego po. raz 
plerwszy przed wojną); 20. Imię i nazwisko scenarzysty oraz tytul pierw- 
szego filmu Andrzeja Wajdy; 21. Tytuł filmu Jerzego Kawalerowicza 
z Rolandem Głowackim w roli głównej; 22. Tytul ostatniego filmu Boh- 
danz Poręby i nazwisko jego operatora; 23. Tytul fiimu ltuberta Dra- 
pelii o tematyce wojennej: 24. Tytuł filmu zrealizowanego wedlug po- 
wieści Pomianowskiego „Koniec i początek* oraz imię i nazwisko jego 
operatora; 25. Imię i nazwisko reżysera, |: 


reata Grand Prix w San Se- 
bastian, oraz tytuł jego drukiego filmu; 26, Imię i nazwisko aktora oraż 
tytuł ostatniego filmu Ewy i Czesława Petelskich, w którym aktor ten 
grai glowną roli 
Andrzeja Wajdy 


2. Imię i nazwisko aklora oraz tytul głośnego Filmu 


+ w którym aktor ten grał glówną rolę. 


HISTORIA 


fDZIEMY Hogg 
DO KINA |Koaaja 
s CIŻEMKI 


Scenariusz: Zdzisław Skowroński | Wanda Zólkiewska 
Reżyseria: Sylwerster Chęciński 

Zdjęcia: Kazimierz Konrad 

Muzyka: Zbigniew Turski 

Wykonawcy; Wit Stwosz — Gustaw Holoubek, Frą- 
cek — Bogumii Kobiela, mistrz Gregorius — Bronisław 
Pawhk, Czarny Rafał — Andrzej Szczepkowski, Wa- 
wrzek — Marek Konrad. W pozostalych rolach: Roh- 
dan Baer, Beata Barszczewska. Hanna Bedryńska. 
Tadeusz Bialoszczyński, Mieczysiaw Czechowicz. Ale 
ksander Fogiel, Maria Kleszkowa, Włodzimierz Kwa- 
skowski, Ignacy Machowski, Zygmunt Malawski, Boz- 
dan Niewinowski. Michał Szewczyk, Marian Wojtczak, 
Zygmunt Zintel, Antoni Żukowski. 

Produkcja: Zespół Realizatorów Filmowych ILUZJON 


— met. 
e 


niec. 


Scenariusz: Vladimir Paskai- 
Jevie 

Reżyseria: Frantisek Cap 
Janez Kalisnik 
Bojan Adamic 

Wykonawcy: Petar — R. Ver- 
govie, Maria — M. Dravic, 


żabka — T. Arsenovic. W po- 
zostałych rolach: D. Janicije- 
vie, M. Jovanovic. M. Eric. L. 
Delic. 


Produkcja: Bosna-fiim (Ju- 
gosławia) — 1959. 


Dodat: 
ria: M. 


larnonaukowy. 


| 
SZKLANY PANTOFELEK 


(Chrustalnyj 


baszmaczok) 


Scenariusz: A. Gineburg, P. Lediach. Macocha — H. Wan- 
Zącharow | A. Rou kie. Grymaśnica — L. Czada- 
Reżyseria: A. Rou i R. Za- rajam, Złośnica — N. Ryżenko. 
charow Ojciec Kopciuszka — A. Pa- 
Zdjęcia: A. Glncburg wlinow, Wiosna — K. Maksi- 


mowa, 'Lato — H. Riabinkina, 
Jesień — M. Kołpaczki. Zima — 
N. Taborko. 


$. Prokofiew 
Kopciuszek — 
Książę — G. 


Muzy 
Wykonawcy 
m. Struczkow: 


Dodatek: „Ishango — raj zwierząt" (ishango a paradies 
for wild animals). Realizacja: dr Bernhard Grzimek | Mi- 
chael Grzimek. Produkcja: UFA (NRF). Widzowie pamię- 
tają z pewnością świetny film tych samych realizato- 
rów — „Nie ma miejsca dła dzikich zwierząt”. wyświe- 
tany przed paru laty na naszych ekranach. Tym razem 
oglądamy równie znakomicie zrealizowaną krótkometr: 
łówkę o jednym z nielicznych afrykańskich rezerwató! 


Scenariusz: Bert Haanstra i 
Jet van der Heyden 
Reżyseria: Bert Haanstra 
Zdjęcia: Prosper Dekeukelei- 
re 

Muzyka: Jan Mul 


Wykonawcy: Camille — Met 
Albert Mol, Philidór — Ko van 
Dijk, Denise — Ingrid Veleuris, 
żona Fhididora — Mekle Ver- 
straete, ciotka Leontyna — 34 
liu de Gruyter, Sus — Kees 
Brusse, Gaston — Julien Schoe- 
naerts. Prosper — Jacques Ger- 


MANEKEN PIS 


(De zaac M. P.) 


Dodatek: ..Stary zegar” 
dukcja: Turch Film (NRF). 
szych prób skonstruowani 


WIĘZIENIE 


(Fangelse) my 


Scenariusz i reżyseria: In£mar Bergman 
Góran Strindberz 
Erland van Koch 

Wykonawcy: Brygida — Doris Svcdlund. 
Tomas — Birger Malmsten, Sefi — Eva Het 
ning, Martin — Hasse Ekman, Peter — Sg 


Produkcja 
Film (Szwecj: 


Bergmana jest 


„Wakacjami z 
rz: 


krytykowana. 


Lorens Marmstedi — Terra 


— 1949. 


Dodatek 
śnieg”. Realizacja: Jan Laskowski. 
Zdjęcia: 
wanie plastyczne: 


Lalkowych w Tuszynie — 


(Die Weltenuhr). 
1 reżyseria: Walter C. Tróck. Muzyka: G. Gregor. Pro 


Ten najbardziej 


*. „Siódmą pieczęcią”. 
„Letnim snem”. 
rosną poziomki. 
jako zbyt wulgarna. sle jedno- 
cześnie uważa się 

łej twórczości Bergmana: powracających w je- 
go fllimach pytań © sens ludzkiej egzystencji. 


Barwny film dla młodzieży. osnuty 
na motywach znanej powieści Anto- 
niny  Domańskiej. 
szczamy na str. 5. 


Recenzję zamie- 


m-Kiedy tak pada 


Wiesław Pyda. Opraco- 
moman_Woły- 
Produkcja: Studio Filmów 
1961. 


kulturalnie zrealizowana 


DRZWI STOJĄ OTWOREM 


(Vratu ostaju otvorena) 


Współczesny film przypomi- 
nający nieco tematycznie 
„Miejsce na ziemi” Różewicza. 
ale zrealizowany o wiele mniej 
kulturalnie | wrażliwie. a po- 
nadto obciążony naiwnościami 
scenariusza. 


„Małpy czickokształine". Scenariusz i reżyse- 
Uszorowski. Zdjęcia: Z. Adamski. Produkcja: 
Wytwórnia Filmów Oświatowych w Łodzi. Film popu- 


Produkcja: WFF im. M. Gor- 
kiego (ZSRR) — 1960. 
r 


Bohaterka ..Szklanego panto- 
felka* jest Kopciuszek. a film 
stanowi przedstawienie baletu 
Prokofiewa. w wykonaniu 
Państwowego _ Akademickiego 
Teatru Wielkiego ZSRR. Rzecz 
dla amatorów tego rodzaju 
adaptacji. 


maln. Urszula — Germaine Lo- 
osvel 

Produkcja: 
dia) — 1960 


Filmex  (Holan- 


* 


Komedia. której pomysł o- 
snuto wokół perypetii zwią- 
zanych z rzekomą kradzieżą 
slynnego pomnika Manekena 
Pisa. stanowiącego od lat sym- 
bol stolicy Belgii. O kradzież 
tę podejrzewa się sąsiednią 
Holandię. Niestety. humor jest 
niezbyt wybredi 


Scenariusz 


Dzieje zegara — od pier 
jego mechanizmu — są te- 


matem tego zręcznie zrealizowanego filmu. 


Z REPERTUARU DKF 


chyba dyskusyjny film 
jednym z jego najwcześniej- 


szych dziel. Został bowiem zrealizowany przed 


Moniką” vieczorem  kugia- 
Uśmiechem nocy”. 
„U progu Życia”. „Tam. gdzie 

Fabuła byla_niejednakrotnie 


„Więzienie" za klucz do ca- 


Bukowiecki 


Kałużyński 


Historia żółtej 
ciżemki 3 Ś 3 


Wojna i pokój 


Dłaga noc 
zn zd KJ 24 4 4.4.3 3 


Nafta 3 4 3.4 3 3 


Handlarze 
opium 4 3 3 


TYGODNIK 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁAD: Stanisiaw Ja- 
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Druk. Zaklady Drhkarskie i Wkięsłodrukowe RSW 
„Prasa”, Warszawa, Marszałkowska 35. Naklad 130,00. 
| Numer oddano do druku 10.X11.1%1. Zam. 1833. S-10. 
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| JAK ZOSTAĆ, 
REŻYSEREM. 
/ Szczegóły zabawy świą- 

; ; ? cesie 5 OTC 30 sf, 


> Zazzję: 


